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Еврей. 


(Сравнительно-антропологическій очеркъ). 


Одно изъ важнЪйшихъ пріобрътеній антропологи составляютъ MHO- 
гочисленныя данныя, свидётельствующя 0 TOMB, что большинство совре- 
менныхъ народностей образують конгломератъ изъ нфеколькихъ, иногда 
весьма различныхъ, этническихъ наслоеній. Разложить эту амальгаму на ея 
составныя части, раскрыть первоначальную основу той или другой народ- 
ности является дфломъ нелегкимъ, съ одной стороны, въ виду сложности 
самой задачи, съ другой me, въ виду отсутств!я нер®дко достаточнаго числа 
наблюденій, необходимыхъ для построенія опредфленныхъ заключенй. Въ 
обоихъ отношеніяхъ особенно трудно поддается изслЪдованію вопросъ объ 
антропологическомь тип евреевъ. Народъ, насчитывающий уже не одно 
тысячелЪтіе исторической жизни, живущій въ продолжен!е многихъ вЪковъ 
при самыхъ разнообразныхъ географическихъ, сощальныхъ, экономическихь 
условіяхъ и, несмотря на то, сохранившій общія традиціи и взаимную CO- 
лидарность, —этоть народъ не можетъ не интересовать антрополога, но 
BMBCTS съ тЬмъ онъ и требуетъ немалаго труда для его изученія. 

Трудности задачи соотвътствуетъ и многочисленность воззрфній, roc- 
подствовавшихъ и еше продолжающихъ господствовать, на антропологи- 
ческій характеръ еврейской народности. Для үченыхь первой половины 
прошлаго вка евреи являлись прямыми потомками древнихъ семитовъ, съ 
замЪчательнымъ постоянствомъ сохранявшими физическіе признаки свойхъ 
предковъ. Такому взгляду слъдовали Блуменбахъ и его ближайшіе ученики, 
высказавше мнӛніе о чистотћ и характерности еврейскаго типа. Эдвардеъ, 
ревностный сторонникъ неизмфняемости физическихъ признаковъ, видитъ 
въ евреяхъ въское доказательство справедливости своей мысли, что перво- 
начальный типъ можеть удерживаться въ продолженіе многихъ столћтій у 
народовь одного происхожденія, хотя и живущихъ въ разныхь полосахъ 
земли. Евреи въ картинахъ итальянскихъ художниковъ Среднихъ вЪковъ 
ничЪмъ не отличаются, по его мнънію, отъ нынЪшнихъ; послЪдніе же 
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чрезвычайно похожи на своихъ единоплеменииковъ, изображенія которыхъ 
находятся на памятникахъ искусства древнихъ египтян. 

На смЪну такому взгляду BCROPE стала высказываться мысль, что 
евреи распадаются на двъ обособленвыя группы, различающіяся какъ HO 
внішнимһ признакамъ, такъ и по своему провсхожденію. Сторонниками 
новаго воззрьнія явились К. Фогть, Вейсбахъ, Мауреръ, и поздние къ 
нимъ примкнулъ еще Блехманъ. По словамъ этихь ученыхъ, PYCCRO-HE- 
мецкіе евреи или, какъ пхъ принято называть, ашкеназы, благодаря срав- 
нительно низкому росту, относительной частотв среди нихь рыжихъ BO- 
10съ, преобладанію сёрыхъ глазъ и брахицефальной формы головы, сильно 
удаляются OTL т. наз. сефардовъ и спаньюоловъ, евреевъ трехъ южныхъ 
полуострововъ Европы, африканскаго побережья Средиземнаго моря и, OT- 
части, Голландіи и Англін, которымъ свойственны болће стройное сложе- 
нів, черные волосы и черные глаза и долихоцефальный TAN головы. JTO 
учене о дуалистическомъ характер антропологическаго типа евреевъ нашло 
своего истолкователя въ IMNE В. Н. Икова. Послъдній, опираясь на cob- 
ственныя краніо- и кефалометрическя наблюденія и на отдфльные истори- 
ческие факты, утверждаетъ, что только сефарды и спаньюолы должны CYA- 
таться настоящими семитами потомками евреевъ, вышедшихъ изъ Па- 
лестины въ I и П вв. по Р. Х.; русскіе же евреи, мигращя которыхъ изъ 
Средней Asin, Вавилоніи и Кавказа къ областямъ Чернаго и Һаспійскаго 
морей, а отсюда въ Россію началась гораздо раньше, именно за нъсколько 
вЪковъ до Р. X., аллофильнаго происхожденія и, по мнӛнію Икова, mpeg- 
ставляють скорфе средне-азіатскій элементъ, близкій къ иранцамъ и CO- 
хравившійся, правда, не въ совершенной чистот$, благодаря прозелитизму 
и емішенію съ западно-европейскимъ элементомъ. | 

Әта теорія не встрЪтила всеобщаго признанія, такъ какъ, съ одной 
стороны, въ основу ея положены слишкомъ ограниченныя наблюденія, а, 
съ другой, новЪйшія историческія изслФдованя сообщили также ифеколько 
иное освЬщеніе .древнЪйшей эпохЪ еврейской діаспоры. TEMS He mente 
нЪкоторыя частности ея сохранили значеніе и получили еще дальнЪйшее 
развитіе, отчасти даже раньше появленія труда В. Н. Икова. Мы имфемъ 
въ виду прозелитизмъ и смЪшанные браки. Raks ни затруднительнымъ 
является выясненіе истиннаго значенія того и другого по отношенію, въ 
особенности, къ многовћковому періоду разсфяшя, эти два фактора, He- 
смотря на то, поставлены въ основу наиболће распространеннаго нын 
взгляда на сущность антропологическаго типа евреевъ. Однимъ изъ авто- 
ритетнЪйшихъ и едва ли не первымъ выразителемъ его явился Penans. 
Бакъ историкъ религій, какъ знатокъ семитическаго міра, онъ находить 
тъеную зависимость между племеннымъ типомъ евреевъ и состояніемъЪ ихъ 
peanrin. Пока послдняя оставалась національною, т. е. совершенно исклю- 
чала прозелитизмъ въ своей средь, и евреи, чуждые всякихъ этническихъ 
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«мЪшеній, сохраняли пеприкосновеннымъ свой физическій типъ. Между 
тъмъ съ эпохи пророковъ еврейская религія получаеть новое развитіе, 
тріобр5таеть, по словамъ Ренана, значеніе всеобщей, всемірной религии: 
не покидая тБеныхъ предЪловъ своего племени, она подпимается до при- 
знавія увиверсальныхъ проблемъ моральной и соціальной жизни и откры- 
ваеть доступъ въ свое лоно многочисленнымъ иноплеменникамъ. Такимъ 
путемъ въ жилы еврейскаго народа, по мнӛнію знаменитаго оріенталиста, 
вошло значительное количество иной крови, рфзко изм5нившей его перво- 
начальный TAND. СлЪдствіемъ этого явилось то, что евреи утратили Xa- 





Рис. 1. Портретъ раввина (съ картины Рембрандта). 


рактеръ чистаго «этноса» и восприняли, подобно другимъ расамъ, много 
чуждыхъ элементовъ; другими словами, HSI, какъ думаетъ Ренань, іудей- 
«каго типа, но есть іудейскіе типы. 

Таковы въ краткихъ чертахъ взгляды французскаго ученаго, въ из- 
вЪетной степени, дЪйствительно, заслуживающие внимательнаго отвошенія. 
Безспорно, евреи подвергались разнороднымъ этническимъ вліяніямъ, что 
однако имфло мЪето во времена orbe раннія, нежели указываемыя Pena- 
номъ, какь объ этомъ неоднократно свидфтельствуется въ Библіи. Cs 
другой стороны, пророки, эти вдохновенные истозкователи еврейскихъ 
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судебъ, дьйетвовали, главнымъ образомъ, среди своего народа, обращали 
свое карательное, вЬщее слово къ своимъ же единовърцамъ и оставались 
далекими оть какой-бы то ни было миссіонерско-проповЪднической дБятель- 
ности. Прозелитизмъ развился среди евреевъ въ сколько-нибудь замЪтной 
форм позднЪе, въ эпоху эллинизма, въ первые вка до и посл начала 
новаго лБтосчисленія. Причины его возникновенія могли быть другія. Это 
была эпоха упадка классическаго міра, крушевія прежнихь языческихь 
идеаловъ, и общество, въ поискахъ новаго міросозерцанія, находило по- 
слЬднее сначала въ сред немногочисленнаго древняго народа Биби, а 
позже въ сред нарождавшагося христ!анства. Писатели того періода--римскіе 
и греческе— неоднократно сообщаютъ 0 TATOTSHIA многихъ свойхъ совре- 
менниковъ къ еврейству, тёмъ не мене сүшествують и немаловажные 
доводы, ограничивающе вліяніе такого прозелитизма на евреевъ. Kart бы 
то ни было, воззръЪніе Ренана, формулируемое въ TOMB смысл, что «іудей 
временъ Гнутрана и Хильперика былъ, большею частью, никто иной, какъ 
галль, исповфдующи израильскую религию», раздЪляютъ многіе ученые, 
какъ Топинарь, Loeb, Lagneau, Neubauer. Тому же взгляду слЪдуетъ и 
Риплей, приписывающій измфнеше черепного типа евреевъ смшенямъ 
ихъ съ язычниками поол® разрушенія Второго храма, а въ поздаЪйшія 
столЪтія и съ христіанами. 

Съ другой стороны, рядъ весьма авторитетпыхъ антропологовъ при- 
знаетъ за этими смфшенями и прозелитизмомъ лишь второстепенное зна- 
ченіе и, во всякомъ случаф, считаеть то и другое недостаточнымъ для 
объясневія генезиса типа евреевъ. Въ подобномъ смыслЪ высказывается 
проф. Д. Н. Анучинъ. Прототипъ евреевъ онъ видить въ ихь изображе- 
ніяхь HA египетскихъ и ассирійскихъ монументахъ, гдЪ евреевъ нетрудно 
отличить отъ изображен! другихь азіатскихъ и гфриканскихъ племенъ. 
Указывая на свойственныя евреямъ избЪганіе кровнаго смфшеня съ ORPY- 
жающими народами и слабое проявленів ими духа прозелитизма, проф. 
Д. H. Анучинъ относится критически Kb выводамъ Икова и склоняется, 
повидимому, къ тому взгляду, по которому еврейскій ТИПЬ сложился въ 
` гораздо болће отдаленное время. Tarp, именно, смотрятъ англійскіе уче- 
ные Jacobs и Bertin. Первый, подвергнүвшій довольно обстоятельной 
оЦЕНЕВ прозелитизмъ евреевъ, въ своихъ заключительныхъ выводахъ, 
вопреки Ренану, полагаетъ, что это явленіе едва-ли могло обусловить 
значительную см$шанность среди евреевъ того времени. Bertin, изучавшій 
типы па вавилонскихь и ассирійскихъ монументахъ, отличаетъ среди HAX 
два еврейскихъ типа, происхожденіе которыхъ онъ объясняеть древнёЙшими 
переселеніями евреевъ по Арменія, а впослдствія смфшешемъ ихъ въ 
Египт съ нЪкоторымн негроидными группами. 

ОпредфленнЪе судить объ этомъ предметв нЪмецкій антропологь Е. 
von Luschan. Особое внимавіе онъ удъляетъ прежде всего выясненію своей 
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исходной точки зрЪвія, причемь начинаетъ съ указанія на антагонизмъ, 
давно уже существующій между антропологами и языковЪдами. Въ то время, 
какъ послёдше, констатировавъ взаимное родство въ извЪстномъ рядћ 
A3bIROBb, сводятъ ихъ къ одному общему праязыку, первые не находятъ 
одинаковаго анатомическаго субстрата для всфхъ такихъ членовъ одной и 
той же лингвистической семьи. Подъ могущественнымъ вВліяніемъ насл%д- 
ственности TE или другіе антропологическіе признаки проявляются много 
HOROMIA спустя въ сред народа, давно уже говорящаго на одномъ и 
томъ же языкъ и обособившагося въ самостоятельный этническій TÄND. 
На этомъ основанія арійскіе народы, родственные между собою по языку, 





Рис. 2. Польскій еврей, 37 abr» (изъ Грубешова, Люблинской губ.). 


далеко не являются однородными предъ JANOME физической антропологія, 
по въ дъйствительности восприняли много неарійской крови. Аналогично 
тому, и семитическіе народы, лингвистическая связь которыхъ выражена 
еще сильнће, чЬмъ ү арійцевъ, при ближайшемъ антропологическомъ aHa- 
лиз, оказываются весьма смфшанными и обладающими вЪкоторыми HC- 
семитическими признаками. Съ ваибольшею чистотою семитическій TANT, 
самою характерною особенностью котораго является длинный, узкій черепт,, 
сохранился среди арабовъ пустыни или бедүйновь, къ HAMS въ значитель- 
ной степени примыкаютъ еще финикійцы, черепа которыхъ стоятъ ва гра- 
ниць между долихо-и мезоцефаліей. Иначе обстоитъ дћло съ евреями, даю- 
IAMA, по словамъ Лушана, лишь около 5°/, длинноголовыхъ и ДОВОЛЬПО 
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крупный проценть блондиновъ и отличающимися, кромЪ того, особою фор- 
мою носа, не свойственною арабамъ. Для объясненія этихъ явленій Jy- 
шанъ, не отрицая вполнф возможности смЪшенія евреевъ съ бълокурыми и 
короткоголовыми народами Европы въ Средние вћка, считаетъ однако одно 
это обстоятельство далеко недостаточнымъ для столь глубокаго измӛненія 
ихъ типа. Гораздо съ большимъ оспованіемъ источники, обусловившіе по- 
явленіе среди евреевъ несемитическихъ признаковь, слфдуетъ искать во 
времена несравненно боле отдаленныя и па м$стЪ ихъ первоначальной 
родины. Уже въ самой Capin жиль бфлокурый народъ, амориты, о ROTO- 
рыхъ довольно часто упоминается въ Библи и изображения которыхъ, 
благодаря древнимъ египтянамъ, сохранились до настоящаго времени. Амо- 
PATH составляли BETBb обширнаго семейства бълокурыхъ народовъ, OCTA- 
ВИВШИХЬ свои слёды въ мегалитическихъ памятникахъ по всему съверпому 
побережью Африки и являющихся предшественниками нынЪшнихъ евро- 
пейцевъ, можеть быть, даже предками позднфИшихъ носителей аптичной 
культуры. Боле сложнымъ является вопросъ о Пропехожденін брахицефаліи 
среди евреевъ. Собственныя антропологическія наблюденія въ Малой Asin 
привели Лушана къ установленію опредфленнаго арменоиднаго типа съ 
крайнею брахицефаліей, темными глазами и волосами и характернымъ. 
изогнутымъ носомъ; одновременно лингвистическія изслдованя Hommel’a 
и Pauli показали существованіе до-греческаго, нг-арійскаго семейства язы- 
ковъ, названнаго Нотте['емъ алародійсвимь и имфвшаго то же распрострг- 
неніе, что и названный TAND, описанный Лушавомъ. Въ виду этого по- 
слБдній считаетъ несомнфннымъ анатомическое сходство этихъ алародійцевъ 
съ армянами и связываетъ тЪхъ и другихъ съ обширнымъ культурнымъ 
племенемъ хеттитовъ, процвЪтавшихъ, согласно египетскимъ и ассирійскемъ 
источникамъ, во второмъ тысячелЪтіи до-христіанской эры въ Сирш и въ 
Малой Asin. НовЪйшія раскопки въ этихъ мФ%стахь привели къ открытію 
рельефныхъ скульптуръ съ изображеніями людей, обладающихъ признаками 
упомянутой арменоидной расы, что служить надежнымъ доказательствомъ 
ея существованія въ ближайшемъ сосфдетв съ древними евреями. Въ pe- 
вультатЬ своихъ разсужденій Лушанъ и приходить къ выводу, что совре- 
менные евреи, рядомъ съ настоящими семитами, состоятъ, отчасти, изъ потом- 
ковъ аморитовъ, которымъ опи обязаны своею б$локуростью, но преяму- 
щественно-же изъ потомковъ древнихъ хеттитовъ, обусловившихъ у нихъ 
высокую степень брахицефаліи и характерную форму носа. Съ Лушаномъ 
въ существенныхъ чертахъ сходится и Alsberg, признающ ту же paco- 
зую смЪшанность евреевъ, но приписывающій хеттитамъ, впрочемъ OMA- 
бочно, монгольское происхождеше; упомянутую же бълокурую расу древней 
Палестины онъ ставить въ связь съ современными кабилами Сфверной 
Африки и съ гуанчами Ванарскихъ острововъ. 
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Сторонникомь этихъ двухъ ученыхъ явился бельгійскій антропологь 
ү. Jacques, который полагаеть, что современные еврей являются непо- 
средственными потомками свойхь древнихь предковъ Палестины; разно- 
образіе же типовъ между ними онъ объясняетъ разнообразіемъ ихъ также 
среди послЬднихъ, а въ толковаши происхожденія этой смЪшанности древ- 
нихъ евреевъ присоединяется къ воззрӛнію Лушава. Bubcrb съ тБмъ, cun- 
тая неправильными взгляды Ренана, У. Jacques дЪлаетъ ему слБдующее 
возраженіе. Сославшись на ту разницу, которую Топинаръ проводитъ ме- 
жду типами племенными, этническими, съ одной стороны, и индивидуаль- 
ными, случайными, съ другой, бельгійскій ученый доказываетъ, что ошибка 





Рис. З. Польскій еврей, 22-хъ л. (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


Ренана и состоитъ въ TOMB, что послЪдній въ основу своей аргуменащи 
положилъ случайный типъ, «совершенно упустивъ изъ виду зоологическій 
или, въ тфенфИшемъ смысл слова, этническій TAMD». 

Съ новымъ воззрёшемъ на антропологическій TANE евреевъ высту- 
пилъ въ самое посяЪднее время д-ръ Judt («Zydzi jako rasa fizyczna». 
Варшава, 1902), настойчиво отрицающій прежде всего возможность изм%- 
ненія типа евреевъ, благодаря прозелитизму и смфшаннымъ бракамъ. Mo- 
добно Лушану и другимь ученымъ, д-ръ Judt относитъ происхожденіе см - 
шанности евреевъ къ отдаленной эпохЪ ихъ древнЪйшихъ переселеній по 
Средней и Передней Asin, къ эпох ихъ политической самостоятельности, 
когда они изъ среды окружающихъ племенъ могли воспринять элементы 
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брахицефалми и 05локурости, значительно видоизм®нившїе ихъ первона- 
чальный семитическій типъ. 

Ве эти взгляды на антропологическій TANG евреевъ, несмотря на 
ихъ многочисленность, можно болће или менфе свести къ двумъ довольно 
противоположнымъ категоріямъ: къ одной, въ которой преобладаетъ отри- 
цательное направлене, примыкаютъ ученые, почти совершенно отвергаю- 
щіе антропологическое единство евреевъ и считающіе ихъ продуктомъ не- 
постоянныхъ, измЪняющихея факторовъ исторической жизни. Справедяи- 
вость такого заключенія, какъ опирающагося въ значительной степени на 
основаніяхь, далекихъ отъ методологическихь пріемовъ естественно-исто- 
рическаго знанія, часть котораго составляетъ нын антропологія, оспари- 
вается весьма многими. Въ особенности вся возраженія раздаются со 
стороны послфдователей второго направленія, которые, исходя изъ дан- 
ныхъ непосредственнаго антропологическаго наблюденія, относятся, HANDO- 
тивъ, положительно къ вопросу о тип евреевъ и направляютъ свои YCH- 
лія, главнымъ образомъ, на изучеше автрополоми древнихъ евреевъ, nep- 
вобытныхъ предковъ нын% живущихъ. Въ виду крайней скудости иско- 
паемаго краніологическаго матеріала, прямое рфшен!е посаЪдней задачи 
встрфчаетъ трудно преодолимыя препятствія, и ученые должны потому 
подходить къ этому рЪшенію инымъ путемъ, производя наблюденія и из- 
мБренія надъ современными евреями, и, подвергая затьмь добытыя дан- 
ныя всестороннему анализу, пытаться такимъ образомъ заглянуть, при 
CBETE историческихъ фактовъ, въ прошлую исторію автропологическаго 
типа евреевъ. ИзвЪстная гипотетичность выводовъ, неизбъжная при п0- 
добномъ ходъ мысли, будетъ, однако, тфмъ меньше, достовЪрность ихъ Oy- 
детъ возрастать тъмъ болће, ч5мь надъ большимъ матеріаломъ придется 
оперировать йзслЬдователю. Въ этомъ отношеній слЬдуетъ признать, что 
антропометрія евреевъ, въ противоположность б®дности краніометрическихљ 
данныхъ, разработана довольно подробно, такъ какъ число измЪренныхъ 
среди нихъ субъектовъ насчитывается въ настоящее время многими сотнями. 

На первомъ мъст слЪдуетъ поставить изслЪдованія Вирхова 0 pac- 
пространени цвЪта волось и глазъ среди учащихся въ Пруссіи, а въ 
частности и среди учащихся евреевъ. ӘатАмь назовемъ работы проф. 
Майера и Воперницкаго объ евреяхь Галищи, Ранке, Шейбера, проф. 
Д. Н. Анучина--о конскриптахъ Баваріи, Венгрін, Россі; д-ра Снигирева 
о рость и окружности груди евреевъ-—призывныхъ привислянскихъ, при- 
балтійскихъ и трехь малороссійскихъ губерній; Блехмана--0 рижскихъ 
евреяхъ; проф. Stieda—o минскихъ и В. Н. Икова--о русскихъ и бал- 
вапскихъ. Укажемъ Narbe на изолЬьдованія Jacobsa и Spielman’a объ 
англійскихъ евреяхъ, Ливи и Ломброзо —объ итальянскихъ, Gliick’a—o 
спаньюолахъ, Ю. Д. Талько-Грынцевича—объ украивскихъ и литовекихъ 
евреяхъ, И. И. Пантюхова — о кавказскихъ, С. А. Вайсенберга—06ъ южно- 
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русскихъ, М. Г. Яковенко--о бълорусскихъ, Н. В. Зака — объ учащихся 
въ средне-учебныхъ заведеніяхъ г. Москвы и н$которыя другія. Bart 
видно изъ этого перечня *), евреи подвергались изученію во MHOTHXD MË- 
стахь своего разсБяніл, но He вездЪ, однако, они изслЪдованы съ надле- 
жашею полнотою и на достаточномъ числЪ наблюденій, пе говоря уже о 
TOMB, что существують страны, гдЪ антропометрическіе лента и циркуль 
совофмъ не коснулись ихъ. Такъ, взорь антрополога не проникъ еще къ 
евреямъ внЪфевропейскимъ, а въ самой Европ остаются мало изучен- 
ными, съ одной стороны, т. наз. сефарды, а съ другой, евреи Польши, 
гдЪ, по многочисленности и TYCTOTH своего населенія, они занимаютъ Nep- 





Рис. 4. Польскій еврей (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


вое MBcTO. һромЪ того, и въ силу историческихъ и многихъ иныхъ усло- 
вій, польскіе евреи заслуживають особеннаго вниманія со стороны антро- 
пологовь. ИзмЪренія надъ ними собраны мною на двухъ варшавскихъ фа- 
брикахъ (200 Myx., въ возраст отъ 20 до 60 лЪтъ, и 125 жен., 15—37 
ATH) и въ обработанномъ BHAE появятся въ «Грудахь» Антропологиче- 
скаго ОтдЪла. Тоть же матеріалъ положенъ и въ основу настоящаго очерка, 
причемъ, однако, за недостаткомь мЪста, приводятся лишь важнъйшія 
данныя, всего ближе рисующія антропологическія особенности евреевъ. 


*) Указатель антропологической литературы объ евреяхъ см. въ „Русск. 
Антроп. Журн.“, кн. П и ІХ (въ статьяхъ А. A. Ивановскаго) и въ нашемъ 
подробномъ изслдованіи объ евреяхъ (т. ХХІ „Труд. Антроп. Отд,“). 
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Свое изложеше мы начнемъ съ разсмотр%нія окраски волосъ и глазъ 
и съ описанія нЪкоторыхъ другихъ физіономическихъ особенностей, Ona- 
раясь, съ одной стороны, на собственныя наблюденя надъ польскими 
евреями, а, съ другой, на результаты сравненія послфднихъ съ данными 
остальныхъ авторовъ, касающимися евреевъ другихъ стран». 

Въ ряду описательныхъ признаковъ волосы и глаза имфютъ перво- 
степенное значеніе, въ особенности же по отношенію къ еврелмь. Ch 
большою достовфрностью можно утверждать, что яхъ древніе предки OTAH- 
чались темнымъ teinte’OMb своихъ внфшнихъ покрововъ. Черные волосы, 
различной степени темные оттЪнки кожи были свойственны евреямъ, вы- 
ходцамъ изъ Египта. И въ поздивйшее, уже болЪе близкое къ намъ время 
мног!е путешественники и бытописатели описываютъ евреевъ, большею 
частію, также съ черными волосами и черными глазами; волосы иногда 
курчавые, нер5дко рыже. Непосредственныя наблюденія, дЪйствительно, 
подтверждаютъ этотъ взглядъ и показывають, что среди евреевъ темные 
цвЪта волось и глазъ не только значительно преобладаютъ Halb свътлыми, 
но, кром того, и выражены сильнће, чЪмъ среди другихъ народностей. 
Бъловурые волосы крайне р®Ъдки среди евреевъ. Между польскими евреями 
таковыхъ не оказалось вовсе, между южно-русскими же, по Вайсенбергу, 
ихъ только 20/0, при 119, свътлорусыхъ; н®сколько бол%е (3,36°/,) этого 
числа и 9,34°/, свътлорусыхъ— среди рогачевсвихъ евреевъ. Сравнительно. 
высокій процентъ бълокурыхъ волосъ (129/,), при 209, свЪтлорусыхъ, 
нашель Блехманъ среди остзейскихъ евреевъ. Әта величина оказывается 
уже самою большою. Ю. Д. Талько-Грынцевичь даетъ для украинскихъ 
евреевь 99/0 бфлокурыхъ (blond), а для литовскихъ только 1,40/,. Майерь 
и Коперницкій для той же рубрики волосъ получали среди галищйскихъ 
евреевъ величины 23,2°/, и 14,16%. Однако, слъдуетъ замфтить, что Kpa- 
ковсків учепые отнесли сюда весьма большое количество темно-бЪлокурыхъ 
волось (ciemno-blond), которые скорће соотвЪтетвуютъ свЪтлорусымъ, 
составляющимъ главную массу свфтлыхъ BOJOCH среди евреевъ. И по ro- 
личеству свфтлорусыхъ волосъ польскіе евреи занимаютъ послЪднее MECTO, 
такъ какъ среди нихъ оказался только одинъ субъектъ, имвшій такіе 
волосы. Такимъ образомъ, свЪтлые волосы, подразумфвая подъ ними CBET- 
лорусые BMAcTS съ бълокурыми, распространены среди евреевъ далеко не 
въ одинаковой степени. ћоличество ихъ колеблется, какъ сказано, отъ 
полупроцента у польскихъ до 329/, у остзейскихъ, представляя въ сред- 
немъ 18,46°/, на Bch названпыя группы еврейскаго населенія, крои% KaB- 
казекихь евреевъ; если же принять во вниманіе и послЪднихъ, то число 
это понижается до 17,09°/,. Въ темнымъ волосамъ мы отнесли черные, 
темнорусые и шатеновые (крои свЪтло-шатеновыхъ) польскихъ авторовъ. 
Черные волосы ветрфчаются вообще вЪсколько рЪже, нежели темнорусые. 
Исключеніе составляютъ кавказск!е евреи, среди которыхъ И. И. Пантю- 
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ховъ нашелъ 84,19%, черноволосыхъ субъектовъ и только 12°/, темнору- 
сыхъ. Во ве®хъ остальныхъ случаяхъ черные волосы представлены болће 
низкими величинами, колеблющимися отъ 54°/, среди южно-русскихъ и 
52,90/, среди итальянскихъ до 15°/,—4°/, среди спаньюоловъ и галицій- 
скихъ, литовекихъ, украинскихъ и остзейскихъ евреевъ; польскіе, по числу 
(30°/,) черноволосыхъ субъектовъ, занимають среднее мъсто. Cb другой 
стороны, темнорусые волосы выражены всего сильнзе среди польскихъ, 
галиційскихъ, украинскихъ и литовскихъ евреевъ и слабфе у вефхъ про- 
чихь; общая же сумма темныхъ волосъ составляетъ въ среднемъ 77,649/,. 
исключая кавказскихъ евреевъ, или 79,17°/, вмЪстћ съ послЪдними. 





Рис. 5. Польская еврейка, 33-хъ л. (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


Рядомъ съ преобладашемъ темныхъ волось, и рыжіе, по единоглас- 
ному мнфшю ученыхъ, особенно часто встрфчаются среди евреевь; поэтому 
небезынтереснымъ будетъ привести относяцияся сюда свъдЪнія различных» 
изслфдователей. Большинство авторовъ находило среди евреевъ отъ 1,8%/,. 
(спаньюолы) до 4,3°/, (галиційскіе и үкраинекіе евреи) рыжеволосыхъ субъ- 
ектовь; среди польскихъ евреевъ, по нащимъ наблюденіямъ, послЬдних'ь 
оказалось 2,66°/,, что можно отнести къ малымъ величинамъ. Средній mpo- 
центь рыжеволосыхъ особей для всБхъ разсматриваемыхъ евреевъ равенъ 
3,31, что слишкомь вдвое боле, нежели среди христанскихъ народностей. 
у которыхъ количество рыжеволосыхъ не превышаетъ 1,5°/,. 

Сравнительно съ мужчинами, польскія еврейки отличаются большею: 
частотою какъ свЪтлорусыхъ, такъ и рыжихъ волосъ. TÉME He мен%е, no- 


совокупнымъ даннымъ различных авторовь, среди евреевъ женщины BO- 
обще характеризуются большимъ развитіемъ темныхъ (84,22°/,) и мень- 
шимъ—св®%тлыхъ волось (12,849/,), нежели мужчины. 

Окраска радужной оболочки польскихъ евреевъ представляетъ уже 
меньшее преобладанів темвыхь оттЪнковъ надъ свЪтлыми. Tarp, при 
39,5°/, сБрыхь и голубыхъ глазъ, у нихъ оказывается только 49,5°/, 
карихъ и черпыхъ; остальные же, т. е. лишь десятая часть всЪхъ Ha- 
блюденій, относятся къ см шаннымъ глазамһ, такимь, радужина которыхъ— 
сЪрая или голубая--содержить радіальныя полосы желтаго или коричне- 
ваго цвЪта. По даннымъ другихь авторовь, среди евреевъ вефхъ прочихъ 
областей встр$чаются подобныя же отношенія. Принимая во вниманіе 
только 06% основныя рубрики—темныхъ и свфтлыхъ глазъ, мы находимъ 
слЕдующее. Maximum преобладанія темныхъ глазъ надъ свЪтлыми имћетъ 
MBCTO среди кавказскихъ евреевъ, TAB первыхъ почти въ 9 разъ боле, 
ybMb вторыхъ, но въ другихъ странахъ эта разница не достигаеть столь 
высокой пропорціи: въ Италін, въ Рогачевскомъ у., Могилевской губ., тем- 
HbIXb глазъ только въ два съ лишнимъ раза боле, чЪмъ свфтлыхъ; He- 
много ниже этой пропорція стоять спаньюолы и евреи литовскіе и южно- 
русске; наименьшую же разницу въ пользу темныхъ глазъ дають польскіе 
евреи (10°/,) и галиційскіе (7,7°/,). Средвій проценть темноглазыхъ для BCID 
сравнивавмыхь евреевъ (58,1°/, — безъ кавказскихъ) приблизительно 
только въ полтора раза боле свътлоглазыхъ (41,99); если npa- 
нять BO вниманіе и кавказскихъ евреевъ, TO отношенів между темно- 
глазыми (60,29/0) и свЪтлоглазыми (39,8°/,), правда, вЪсколько повышается, 
HO далеко не достигаетъ того же отношенія, что для волосъ. 

Польекія еврейки и по UBETY глазъ предетавляють почти TE же 000- 
бенности, что мужчины; хотя кареглазыхъ у нихъ нЪсколько меньше, за- 
то OHS дали значительно большее число черноглазыхъ, остальные цв%та 
варінрують у обоихъ половъ orbe или менфе одинаково. Среди другихъ 
евреекъ каре глаза выражены еше сильнһе, нежели среди польскихъ. 
Вообще °/, особей съ темными глазами колеблется у BAXS отъ 56,8 для 
послЪднихъ до 76 для рогачевскихъ евреекъ; средній же °/, для всЪхъ 
евреекъ равепъ 63. Средній °/, свЪтлоглазыхъ—37. 

Все изложенное приводить къ заключенію, что, при взаимныхъ CO- 
четаніяхь волосъ и глазъ, комбинація темныхъ волосъ съ темными гла- 
зами встрЬчаетея у польскихъ евреевъ чаще всего, что и видно изъ 
слЪдующаго . сопоставлешя: 


Темный типъ 106 особей или 57,92°/, 
Cabrini > 1 » » 0,55%, 
СыБшанный » 76 >» » 41,53%, 
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Такимъ образоиъ, почти три пятыхъ BCX изслфдованныхъ нами евреевь- 
брюнеты; BCE остальные, кром одного, смЪшаннаго типа. 

Аналогичные результаты наблюдаются и среди прочихъ евреевъ. У 
южно-русскихъ темный типъ выраженъ почти въ такой же степени, какъ и 
среди польскихъ; сильнфе онъ у рогачевскихъ и итальянскихъ, а слабће— 
среди украинскихъ, литовекихъ и рижскихъ. Свфтлый же типъ среди 
евреевъ, по даннымъ всфхъ авторовъ, далеко превылаетъ ту величину, 
которую мы нашли для польскихъ: такъ, число блондиновъ колеблется 
оть 9,4°/, среди рогачевскихъ до 18°/, среди рижекихъ евреевъ. Наконецъ, 
для смфшаннаго типа различными авторами даны величины, меньшія той, 
которая дана нами; низший °/, (24,07) смфшаннаго типа оказался среди 
рогачевскихъ евреевъ. Для BCLXb этихъ евреевъ BMBCTS съ польскими, HO 
за исключеніемъ итальянскихъ, мы вычислили средвій °/, особей, падаю- 
щихъ на долю каждаго типа. Әтимь путемъ мы получаемъ на 1715 
евреевъ, изелБдованныхъ Ю. Д. Талько-Грынцевичемъ, С. А. Baiicen- 
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Діагр. Г. Взаииныя сочетанія цвфта волось и глазъ у евреевъ и христіанъ въ различ- 
ныхъ странахъ. 


бергомъ, Блехманомъ, М. Г. Яковенко и нами, 55°/, брюнетовь, 13°/, 
блондиновъ и 32°/, особей смБшаннаго типа. 

Сравнене въ этомъ направлеши евреевъ съ христіанами иллюстри- 
руется въ прилагаемой діаграмм% (діагр. Г). Әдьсь можно указать какъ на 
извЪстное сходство, такъ и на неменьшую разницу, существующую между TEMH 
и другими. Въ пользу перваго говорить повышеніе числа брюнетовъ среди 
евреевъ и христіанъ въ БЪлоруссіи сравнительно съ Литвой и повышеніе 
также блондиновъ у тъхъ и другихъ на Украйн% сравнительно съ Польшей; 
далфе, значительное паденіе количества особей смЪшаннаго типа—и хри- 
стіанъ, и евреевъ—въ Италіи сравнительно съ остальными MBCTHOCTAMH. 
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Cb другой стороны, приходится отмфтить и слфлующя различія. Въ то 
время, какъ число брюнетовъ среди христіанскаго населенія Литвы значи- 
тельно менбе, чфмъ на УкрайнЪ, брюнеты евреи и тамъ, и здЪсь встр5- 
чаются въ одинаковомъ количеств; бфлоруссы, по числу особей темнаго 
тапа, занимаютъ одно изъ послЪднихъ м%сть, б%5лорусскіе-же еврей, Ha- 
противъ, дали наибольшее число брюнетовь. Ha Украйнъ, ЛитвЪ, БЪло- 
русесін блондины среди христіань идутъ въ возрастающемъ порядкЪ, среди 
евреевь число ихъ въ томъ же направлени понижается. Наконець, субъ- 
ектовъ смЪшаннаго типа, за исключенемъ Литвы, среди евреевъ повсюду 
менфе, чЬмъ среди христіанъ. 

Сочетанія волосъ и глазъ польскихъ евреекъ обнаруживают среди 
нихъ почти такое же число брюнетокъ (58,5°/,), какъ и среди мужчинъ, 
но значительно больше блондинокъ (8,5°/,). Однако, въ виду того, что, по 
даннымъ остальныхъ авторовъ, еврейки отличаются еще большииъ Npe- 
обладаніемъ брюнетокъ, мы, при вычислени (на 1065 женщ.) средвяго °/, 
БӨСІБДНИХЬ, паходимъ ихъ въ количеств 67,7°/,, между тЬмъ какъ блон- 
динокъ еказывается только 6,85°/, въ среднемъ, другими словами, у 
евреекъ свЪтлый TEND встръчается почти въ два раза рЪже, чЪмъ среди 
евреевъ. У христіанъ, но имфющимся у Hach даннымъ, этого не прихо- 
Дитея наблюдать: такъ, среди украинцевь и привислявскихъ поляковъ 
мужчины и женщины дали почти одинаковый процентъ блондиновъ. Отсюда 
само собою напрашивается предположеніе, что среди евреевъ женщины 
сильне удержали типическія черты своей народности, нежели мужчины. 

Закончивъ ва этомф описаніе волосъ и глазъ евреевъ, мы обойдемъ 
молчаніемъ друге физіономическіе признаки, какъ имъющіе второстепенное 
значеніе. Въ попыткахъ объяснить характерныя особенности еврейской физю- 
номія придають эначеніе ихъ очертаніямъ губъ, фориъ лодбородка, тому или 
иному схожденію бровей, HO всего белће вниманія удЪляется въ этомъ напра- 
вленіи форм% носа евреевъ. На страницахъ «Русск. Антрол. Журн.» уже 
триводилось мнЪніе Jacobs’a 1), сравнивающаго лосзъднюю съ курсиввою 
цифрою 6. Съ своей стороны, мы скажемъ нЪсколько словъ о фори 
еврей скаго носа, руководствуясь обыкновенною классификащей, принимаю- 
шей четыре формы — прямую, вздернутую, горбатую и плоскую. Прямые 
носы вообще преобладаютъ (до 80%, и боле) среди евреевъ, какъ и 
среди христіань; разница заключается, главнымъ образомъ, въ числ 
журносыхъ и горбатыхъ носовъ. ПослЪдпихъ среди польскихъ евреевъ 
около 79/0, а первыхъ лишь 39/); привислянскіе же поляки, напротивъ, 
при 2,20; горбатыхъ носовъ, имћють 19,8%, вздернутыхъ. Польскія 
еврейки приближаются въ этомъ отношенія къ полякамъ, такъ какъ у 
нихъ довольно многочисленны (16,8°/,) курносые носы, горбатые же весьма 








1) См. статью А. A. Ивановскаго во П-ой книг$ 1900 г. 
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р®дки(40/,). Здесь, слЁдовательно, мы видемъ, что горбатый нось, этоть, 
какъ думаютъ, наиболће характерный семитическій признакъ, мало выраженъ 
среди евреекъ, въ другихъ отношеніяхъ, однако, удерживающихъ довольно 
сильно свой типическія черты. Подобный же результатъ получается также, 
если къ нашимъ даннымъ о польскихъ евреяхъ и привислянскихь полякахъ 
присоединить еще данныя, касающіяся населешя Галищи и Украйны: и 
тогда оказывается, что еврейки, отличаясь большею частотой горбатыхъ 
носовъ, сравнительно съ христіанкаии, имфють ихъ все-таки вдвое мене, 
чЪмъ евреи (12,64°/, противъ 25,3*/,). 





Рис. 6. Польскій еврей, 26-ти x. (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


Раземотрӛніе антропометрическихь признаковъ мы пачнемъ съ голов- 
ного указателя, являющагося, какъ мы видфли, отправнымъ пунктомъ для 
большинства теорій объ антропологическомъ тип евреевь,--теорій, xama- 
ющихся, однако, значительной доли своей доказательности въ виду чрезвы- 
чайной б5дности краніометрическаго матеріала какъ для современных», 
такъ, въ особенности, для древнихь евреевъ; поэтому антропологическая 
характеристика послЪднихъ, BEPOATHO, еше довольно долго будетъ OCHO- 
вываться, главнымъ образомъ, на результатахъ наблюденія надъ живыми 
особями. Въ нижеслідуюшемь мы и попытаемся суммировать существующія 
данныя о головномь указателВ евреевъ. 

Начавъ съ польекихь евреевъ, OTMBTAML прежде всего, что ихъ 
средній головной указатель равенъ 81,89. Оставляя въ сторон% кавказскихъ 
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евреевъ, какъ отличающихся р5зкой брахицефаліей, мы среди изслЪдован- 
ныхъ разными авторами европейскихъ евреевъ находимъ головной указатель, 
варінруюшій въ предћлахъ orb 80,1 у спаюньоловъ до 83,5 у газищскихъ 
евреевъ и обнимающій границы суббрахидефалін; польскіе же евреи заня- 
мають, слЬдовательно, срединное м$сто. Однако, при ближайшемъ раземот- 
рӛнін, ветрёчаются среди нихъ какъ долихоцефалы, такъ и крайне бра- 
хицефалы; впрочемъ, и TE, и другіе довольно рЪдки, что можно сдфлать 
боле нагляднымъ, если перевести колебанія головного указателя польскахъ 
евреевъ на діаграмму (діагр. П — непрерывная линія). Начало и конецъ кривой 
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Діагр. If. Головной указатель евреевъ. 


идутъ весьма низко, COOTBETCTBEHHO лишь незначительному числу наблюденій; 
подъемъ къ вершин происходить довольно быстро, причемъ въ писхо- 
дящемъ колфн$ имБютъ MECTO двЪ вторичныя волны: одна, соотв тетвующая 
указателю 85—86, другая— указателю 87—88. Въ восходящемъ кол5нь 
тоже наблюдается нфчто подобное; именно, здЪсь также можно указать па 
CABIN двухъ вторичныхъ волнъ, соотвЪтствующихъ величинф указателя 
87—79 и 80—81. Вершина же кривой соотввтетвуеть не средней указателя, но 
величин 82—83, большей его, что указываетъ на преобладаніе среди поль- 
скихъ евреевъ суббрахицефальнаго элемента, причемъ брахицефальный встр%- 
чается чаще, нежели долихоцефальный. Сравненіе этой діаграммы съ другою, 
составленною для большаго числа (653 изир.) паблюденій, въ которое, 
кром измЪревій польскихъ евреевъ, вошли еще данныя Блехмана, Ды- 
бовскаго, Вайсенберга и Яковенко, обнаруживаетъ большое сходство, съ 
тою, однако, разницей, что въ новой діаграмм% (П—прерываающаяся линія) 
вторичныя волны нисходящаго колфна потерпли значительное измӛненіе: 
такъ, волна, соотвЪтствующая указателю 87—88, сове®мъ исчезла, другая- 
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же, для величины 85—86, стала Meute интенсивною; въ результатф, 
слфдовательно, высокая брахицефаля выражена здЪсь гораздо слабЪе. 
Дълевіе нашихъ измЪреній по нормамъ Брока точнфе выяснить сте- 
пень распространенности среди евреевъ ТБХЬ или иныхъ типовъ головно- 
го указателя. Соединяя, съ одной стороны, вастоящихъ долихоцефаловъ 
и суббрахицефаловъ въ одну группу длинноголовыхъ, съ другой, настоя- 
шихь брахицефаловъ и суббрахицефаловъ—въ группу короткоголовыхъ, 
находимъ, что польскіе евреи дали только 7°/, первыхь при 75,5°/, no- 
слЪднихъ. Въ этимъ цифрамъ оказываются довольно близкими галиційскіе 
евреи, рогачевскіе же и италь- 
япскіе отличаются H’ECROABRO 
большею долихоцефаліей; съ 
другой стороны, остальныя груп- 
пы еврейскаго населенія, по 
числу ДЛИННОГОЛОВЫХЪ, или OC- 
таютея на той же ступепи, что 
и польскїе еврей, какъ, напр., 
спаньюолы и -IHTOBCKIE евреи, 
или же үступають имъ, какъ, 
напр., прибалтійскіе, среди ко- 
торыхъ лишь 3°/, долихоцефа- 
ловъ, и кавказскіе, гдћ доли- 
хоцефалы совершенно отсут- 
ствуютъ. Значительно большее 
число длинноголовыхъ дали aH- 
глійскіе еврей (28,3°/,) и ce- 
фарды (17°/,), по измЪреніямъ 
Jacobs’a и Spilmann’a, HO В03- 
можно, что эти цифры требуютъ 
еше провърки, такъ какъ Oud 
слишкомъ расходятся съ данными 
Глюка для спаньюоловъ Босніи. 
Что касается брахицефаловъ, TO ихъ всего болће среди кавказскихъ 
евреевъ (930/0), во веъхъ же остальныхһ случаяхъ число ихъ колеблется 
отъ 58,29/, у спаньюоловъ до 86°/, среди прибалтійсквхъ евреевъ. Въ 
этихъ предфлахъ къ польскимъ евреямъ примыкаютъ, кромЪ галиційекихь, 
еше украинске и итальянскіе, по измЪреніямъ Ломброзо; меньшимъ чис- 
ломъ брахицефаловъ отличаются литовскіе и рогачевскіе евреи и, Hako- 
нецъ, превосходать польскихь евреевъ южно-русскіе и прибалтійскіе. 
Соединяя вм®стЪ измренія Майера и Коперницкаго, Дыбовскаго, Блехма- 
Ha, Талько-Грынцевича, Вайсенберга, Яковенко, Пантюхова и наши, по- 
хучаемъ 1616 субъектовъ, среди которыхъ оказывается 110 или 6,81°/, 





Рис. 7. Минскій еврей. 
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долихоцефаловъ, 286 или 17,7°/, мезатицефаловь и 1220 или 75,5°/, бра- 
хицефаловь; если же исключить кавказскихъ евреевъ, то цифры соотв%т- 
ственно измЪняются слёдующимъ образомъ: 6,99°/,, 17,99% и 75,25]. 
Сопоставленіе этихъ величинъ съ результатами группировки головного ука- 
зателя изм$ренныхъ нами польскихъ евреевъ обнаруживаетъ почти полное 
совпадевіе тЪхъ и другихъ, что можеть служить косвеннымъ указаніемь 
на то, что средній типъ головного указателя польскихъ евреевъ COOTBET- 
ствуеть общераспространенному типу этой народности, поскольку послЪд- 
HAA изучена трудами названныхъ изелЪдователей. 

Различная степень брахицефали является, сл5довательно, найболье 
характерною особенностью типа головного указателя евреевъ. Говоря ниже о 
ростБ, мы указываемъ на существованіе н5котораго, хотя и не повсем%стна- 
го, параллелизма между ростомъ евреевъ и ростомъ христіанскаго или BCE- 
го населеня,— параллелизма, сказывающагося въ TOM, что тамъ, TIÉ все 
населен!е высокорослое, и евреи отличаются боле высокимъ ростомъ. 
Небезынтереснымъ будетъ поэтому раземотрфть съ такой же стороны и 
ихъ головной указатель. Съ этою цЪлью мы и сопоставимъ теперь голов- 
ной указатель евреевъ и христіанъ различныхъ MECHOCTeÄ, rgb для тЪхъ 
и другихъ имфются параллельныя наблюденя: 








ю m „з 
Народности. | Авторы. | 2 $ | Народности. Авторы. |88 
Ch | cm 
Польскіе евреи(2000с.)Элькиндъ. 1,89 |Привислх.поляки|Әлькивдъ. | ‚85 
Галиційскіе , В (313) ) Майерьи ‚5 а | аро 4,4 
x » (Ц) (100)|) перницкій. 1,7 Ы „(ID первицкій. ‚5 
Литовскіе „ (69) | Талько-Грын-81,7 |Литовцы / Бреннзонъ. 1,78 
Украинскіе , (438, цевичъ. 2,9 |Литвино-латыш. | Талъкд- 0,6 
Южно-русскюе (100)ВайЙсенбергь |82,5 |Украинцы. Torre 83,2 
Минсків , (67)|Биеда-Дыбовек. |82,21 |[БЪлоруссы. | рынц 183,2 
Bbaopycckie 186 ковенко. ‚90 ý Әйхгольцъ. 1,11 
Puxckie „ 100)|Блехмань. ‚19 |Малоруссы. Дибольдь. ‚53 
Итальянскіе „ 112) Ломброзо. 24 |Итальянцы. омброзо. 84,9 
= м (34) Ливн. 1,6 = Ливи. 82,7 


При взгляд па эту таблицу можно видфть, что евреи, за неболь- 
шимъ исключенемъ, повсюду менће брахицефальны, “Mb ихъ христіан- 
cRie cocham. ВмЪстЬ съ TEME наблюдаются также указанія и на существо- 
ваніе упомянутаго параллелизма: такъ, бЪлоруссы Эйхгольца долихоцефаль- 
нће малороссовъ и украинцевъ, и одновременно также бъЪлорусскіе евреи 
отличаются меньшимъ головнымъ указателемъ, нежели украинскіе и южно- 
русскіе; съ другой стороны, галиційскіе поляки брахицефальнве бЪлорус- 
совъ, и то же самое имћетъ мЪсто между евреями Галиціп и Б%лоруссіи. 
Впрочемъ, эти данныя еще весьма немногочисленны и часто слишкомъ 
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неопредьленны, чтобы на MXS основани рЪшать, насколько такое явленіе 
<лЪдуетъ считать распространеннымъ и чъмъ оно можеть быть объяснено. 
Прежде всего, разумћется, напрашивается возможность смЪшенія евреевъ 
CE окружающимъ населешемъ, хотя, съ другой стороны, та многовъковая 
сощальная изолированность, въ которой поставлены евреи, особенно въ 
упомянутыхъ областяхъ, и религіозно-бытовыя условія едва ли могли силь- 
но содЪйствовать успЪшному проявленію такого смЪшенія. Поэтому не 
лишено будетъ вЪроятія и предположеше, что евреи уже при первомъ 
своемъ появлении здфсь представляли собою сифшанную расу. Вакъ бы 
то ни было, для проведенія болЪе подробной антропологической OWEHRE 
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Рис. 8. Польскій еврей, 45-ти л. (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


явленій параллелизма въ головномъ указател евреевъ и христїанъ нашихъ 
сопоставленій недостаточно, тфиъ бол®е, что въ н®которыхъ случаяхъ эта 
особенность не наблюдаетея, а въ другихь она выражена очень слабо. 
TMb не mente въ результаты namero сравненія сказывается присущая 
евреямъ нфкоторая тенденція къ долихоцефализму,--тенденція, въ значи- 
тельной степени, однако, уже поглощенная противоположнымъ элементомъ— 
брахицефальнымъ. Для большаго анализа этого обстоятельства мы раз- 
смотримъ на подлежащемъ MaTepiaıt величину головного указателя въ pe- 
дукціи на черепь, т. е. полученнаго путемъ вычитания двухъ единицъ изъ 


величины его для живыхъ особей. 
2% 
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Съ этою цЬлью мы использовали, кромЪ собственныхъ измбреній 
польскихъ евреевь,! еще данныя Блехмана, Дыбовсваго, Вайсенберга и 
Яковенко и присоединили къ HAMS отчасти измфреня Глюка, также pas- 
сматривающаго головной указатель и въ редукціи на черепь. Мы получи- 
хи такимъ образомъ 653 измЪреній черепного указателя. Расположеніе ихъ 
по извфетнымъ нормамъ даетъ нфеколько иную картину распредьденія TH- 
повъ, нежели вышеописанныя. Брахицефалія, правда, превалируеть и 
здЪеь, но уже въ меньшей степени. Число настоящихъ брахицефаловъ 
понизилось въ среднемъ слишкомъ на половину (14,56%, противъ 33,69°/,): 
общая же сумма брахи- и суббрахицефаловъ, составляющая для живыхъ 





Рис. 9. Польская еврейка (изъ г. Замостья, Люблинской губ.). 


три четверти всего числа особей, при редукши на черепъ равна только 
половин% случаевъ. Что же касается долихоцефаловъ, то ихъ сумма Te- 
перь увеличилась слишкомъ втрое (20,37°/, противь 6,25°/,) сравнитель- 
HO съ числомъ ихъ среди живыхъ особей. СлЪфдовательно, при редукціи ва 
черепъ, долихоцефальный TANG среди евреевъ выраженъ значительно CHAD- 
нЪе: такъ, напр. , на живыхъ особяхъ OUP среди польскихъ евреевъ въ 10 
разъ, среди спаньюоловъ —въ 8 разъ слабе, TÉME короткоголовый типъ; 
отнесенвый же на черепъ, указатель оказывается долихоцефальнымъ у 
первыхъ лишь въ два съ половиною раза, у вторыхъ лишь въ полтора 
раза рЬже, нежели брахицефальнымъ. Заслуживаетъ вниманія то обето- 
ятельство, что 9, долихоцефальныхъ череповъ среди польскихъ евреевъ 
почти равенъ среднему °/, ихъ для всего сравниваемаго числа череповъ, 
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который можно, такъ сказать, принять за и®рило долихоцефализма евре- 
евъ, поскольку Nocabanie изелБдованы до настоящаго времени въ пре: 
дълахъ Россін. Ha этомъ основаніи °/, долихоцефаловъ, найденный Ико- 
вымъ (14°/,) для измЪревныхъ имъ русскихъ евреевъ, слишкомъ на 6°/,, 
ниже этой средней, что можно, главнымъ образомъ, объяснить ограничен- 
нынъ числовъ наблюденій, которыхъ у Икова было всего 51, между TEMS 
какъ упомянутая средняя вычислена изъ 653 наблюденій и является по- 
этому болће обоснованною. 

Средній указатель послфднихъ, въ редукцін, равенъ 80,18 и нћъсколь- 
ко менфе величины, даваемой Ико- 
вымъ (80,76). Въ отдЪъльныхъ CAY- 
чаяхь величина его еще ниже, 
какъ, напр., у польскихъ евреевъ. 
(78,89), у рогачевскихъ (79,69), 
у сланьюоловъ (78,1). Въ виду 
этого BCE измфрешя, за исключе- 
HieMb кавказскихъ, при редукщи 
на черепъ, значительно прибли- 
жаютея изъ предфловъ суббрахи- 
цефали и настоящей брахицефали 
къ границь мезатицефаліи, а HÈ- 
которые, какъ сейчасъ уломянутые, 
всецфло перешли въ группу меза- 
тицефаловъ. Оравненіе этихъ Be- 
личинъ съ результатами непосред- 
> я ственнаго измФренія еврейскихъ. 

- "т череповь Велькеромъ (78,4), Вейс- 

Рис. 10. Еврейка Подольской губ. бахомъ и Девисомь (81,11) и 

Ломброзо (78) позволяеть кон- 
статировать н$фкоторое сходство между тфми и другими, чего, однако, 
нельзя сказать относительно изм$ренй Икова (74,5) и Волльмана (83,9). 
Съ противоположнымъ явленіемъ приходится сталкиваться, если сопоста- 
вить Tb же величины съ краніометрическими данными объ арабахъ HAPY- 
гихь семитахъ. Tarp, Ломброзо, измАрившій 7 финикійскихъ череповъ 
ҮП в. до Р. X., нашелъ указатель 73; другіе ученые (Gillebert D’Her- 
court, Lagneau, Topinard, Ellis-Léser) дали для арабскихъ череповь указа- 
тель OTB 73,8 до 76,3; наконецъ, и для сирійскихъ бедуиповъ имфется 
черепной указатель (75,4), мало уступающ этимъ цифрамъ. Такимъ 06- 
разомъ, во већхъ этихъ случаяхъ сравнен!е съ евреями ведетъ къ отри-. 
цательному результату. 

Обращаясь теперь къ раземотрћнію головного указателя евреекъ, OT- 
METHMB прежде всего, что величина его варшруеть у нихъ OTL 80,74 
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среди рогачевекихь до 83 среди украинскихъ. Польскія еврейки, по голов- 
ному указателю (82,92), стоятъ весьма близко къ послЪдней величин% и 
оказываются брахицефальнфе мужчинъ, между тъмъ какъ рогачевскія, Ha- 
оборотъ, долихоцефальн%е; но среди южно-русскихь и украинскихъ не 
наблюдается большой разницы въ головномъ указателЪ мужчинъ N жен- 
шинь. ОоотвЪтственно разниц въ среднихъ величинахь, и распредфленіе 
главныхъ типовъ головного указателя среди евреекъ имфетъ нЪеколько 
иной характеръ сравнительно съ мужчинами. Среди польскихъ евреекъ до- 
лихоцефальный элементъ представленъ лишь 2,49/0, съ TMb orbe или 
мене согласуются и данныя для украинскихъ (4,4°/,) и южно-русскихъ 





Рис. 11. Польскій еврей (изъ Люблинской губ.). 


(29/0) евреекъ; но, рогачевскія дали 24°/,, а 22 галиційскихъ евреекъ— 
даже 31,7°/, долихоцефаловь. Благодаря этому, средній °/, послЪднихъ . 
(8,75°/,) вЪсколько превышаеть TO же число для мужчинъ. Ch другой 
стороны, количество брахицефалокъ отличается обратнымъ отношеніемъ: 
высшій °/, ихъ имфеть MBCTO среди польскихъ евреекъ, а низш!И— среди 
рогачевскихъ и галиційскихъ, и составляетъ въ среднемъ 71,779/)-вели- 
чину, меньшую, ч®мъ для мужчинъ. ТЪмъ не менфе, несмотря на эти pas- 
лия между -мужскимъ и женскимъ головнымъ указателемъ, можно все-таки 
признать извЪстную аналогію въ варіаціяхъ его типовъ у тБхъ и другихъ. 
To же самое приходится сказать, если разсмотръть и у женщинъ голов- 
ной указатель въ редукщи на черепъ, что нами сдфлано для своихъ из- 
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мЪреній польскихъ евреекъ, затБмъ для измӛреній Вайсенберга и Яковенко. 
Въ этомъ случаЪ число долихоцефалокъ повышается до 229/,, a брахице- 
фалокъ падаетъ до 56,64°/,. Съ послфдними цифрами, полученными изъ 
довольпо большого число наблюдений (275 измЪр.), далеко не согласуются 
данныя Икова. ПослЪдній нашель среди евреекъ почти въ пять разъ меньше 
долихоцефалокъ, а брахицефалокъ, несмотря на редукцію, оказалось у него 
еще болће, чфмъ нами получено среди живыхь особей. И здесь, намъ 
кажется, это несходство объясняется въ значительной степени также Orpa- 





Рис. 12. Польскій еврей (изъ Радомской губ.). 


ниченнымъ числомъ измфренй Икова, основывающаго свои заключеня на 
изелЬьдованій только 23-хъ евреекъ. 

Сравненіе по головному указателю евреекъ съ христіанками не при- 
водитъ къ какому-либо опредфленному результату, въ виду ограниченности, 
а нерфлко и OTCYTCTBIA необходимыхъ для этого наблюдений. 

Рамки пастоящей статьи He позволяютъ остановиться столь же по- 
дробно на многочисленныхъ остальныхъ иәмФреніяхь черепа и лица, им%- 
ющихъ, впрочемъ, рядомъ съ головнымъ указателемъ, лишь второстепенное 
значеніе. Manya ихъ, мы обратимся, поэтому, къ разсмотрӛнію роста, 
являющагося другимъ существеннымъ элементомъ въ вопрос объ антро- 
пологическомъ типЪ евреевъ. 

Средній ростъ польскихъ евреевъ, по нашимъ наблюденіямъ, соста- 
вляетъ 1610 mm. Әта величина не только подтверждаеть обшераспростра- 
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ненное мнӛніе о низкорослости евреевъ, но и принаддежить, кром® того, 
къ наименьшимъ изъ существующихъ въ антропологической литературв 
опредЪленїй axb роста. TENS не менфе индивидуальныя колебанія роста 
измёренныхъ нами евреевъ обнаруживають присутствіе среди нихъ и боль- 
шихь величинъ. ДЪйствительно, располагая вс измфрешя въ порядк% 
возраставія величинъ на 2, 3, 4 сантиметраи перенося ихъ на діаграмму, 
мы получаемъ рядъ кривыхъ, позволяющихъ сказать сафдующее объ особен- 
ностяхь роста польскихъ евреевъ (діагр.ІП). Такое трехкратное расположеніе 


о 
= 
wo 





наблюденій имфетъ то преимущество, что, при возрастанши интерваловъ KO- 
лебаній, TE особенности, которыя являются второстепенными или менбе 
характерными для даннаго ряда величинъ, будуть постепенно сглаживаться 
и могуть быть сведены даже на HBTS. Другими словами, увеличивая пре- 
ДВлы колебаній, мы тфмъ самымъ выдвигаемъ на первый планъ главные 
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‘признаки, сильнБе выраженные инаиболће присуще описываемому ряду паблю- 
nenit. Прирядовомъ расположенін нашихъ измЪреній съ интервалами въ 2 can., 
діаграмма представляетъ [Bb вершины, разд ленныя глубокой впадиной; кром% 
того, восходящая часть кривой образуеть еще вторичную волну, служащую вы- 
раженіемъ изолированнаго нарастания величинъ особенно малаго роста въ 
1541—1550 mm. Во второй діаграмм%, гдф ряды идутъ черезъ З сант., 
мы видимъ, что вершина, соотв тствовавшая высокорослой группЪ, значи- 
тельно понизилась и получила характеръ небольшой вторичной волны въ 
нисходящей части новой кривой. Наконецъ, въ посафдней діаграмм%, co- 
ставленной при группировкЪ наблюденій черезь 4 савтим., совершенно OT- 





Рис. 18. Самаркандскій еврей. 


сутствуеть и эта вторичная волна, и мы видимъ здБсь очень правильную 
кривую, 008 вЪтви которой довольно круто и безъ какихъ-либо новыхъ. 
скачковъ восходятъ къ вершин, соотвЪтетвующей росту 1581— 1620 mm., 
па который падаетъ наибольшее число измфренныхъ нами евреевъ. OT- 
сюда можно едБлать заключеніе, что послЪдніе, при сравнительно маломь 
среднемъ ростф, обладають въ замЪтной степени и высокорослымъ эле- 
ментомь, хотя низкорослый выраженъ среди нихъ несравненно сильн%е. 
POCTE изелФдованныхъ польскихъ евреевъ выступитъ нфеколько въ 
иномь CBETE, если обратить внимавіе на зависимость его отъ двухь фак- 
торовъ: возраста и условій среды; послЪднія имъютъ особенное значеніе, 
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такъ какъ настоящія изм®ренїя собраны надъ фабричными рабочими. Ipe- 
жде всего отмфтимъ, что наши евреи достигаютъ maximum’a своего роста: 
довольно поздно, именно въ 40—50 лътъ, между TËND какъ южно-русскіе, 
будучи вообще выше ростомъ, нежели польскіе, обладаютъ наибольшимъ- 
ростомъ въ 25—30 лЬть, т. е. на десять л%тъ ранфе посяфднихъ, а къ. 
95 годамъ Достигають уже средней величины роста, что для польскихъ 
евреевъ имбеть MBCTO лишь въ четвертомъ десятильти жизни. дат5мъ, 
среди галиційскихь евреевъ высшій рость имфютъ особи 25—30 л®тъ, 
субъекты же старше 30 1. и моложе 25 л. ниже ихъ. Подобно имъ, и. 
бБлорусеків евреи, по из- 
сльдованіямь Яковенко, OT- 
хичаются наибольшимъ рос- 
томъ въ 23 — 30 лътъ. Мы 
видимъ, слдовательно, что 
польскіе евреи запаздывають 
въ ростБ сравнительно съ 
южно-русскимӣ, галиційскими 
и бЪлорусскими, такъ какъ 
вс три послЬднія группы 
еврейскаго населенія дости- 
гають своего максимальнаго 
роста десятью годами раньше 
ПОЛЬСКИХЪ. 

Это явленіе стоитъ, безь 
COMHBHIA, въ TECHOÄ связи 
съ фабричными условіями, 
среди которыхъ находились 
евреи, подлежавшіе нашему 
наблюденю. Отрицательное 
Bıiauie фабрики на ростъ 
показалъ Е. М. Демептьевъ въ Рис. 14. Туркестанская еврейка. 
своемъ изслБдовани фабрич- 
ныхь рабочихъ Московской 
губ. и многіе другіе авторы. В. В. Воробьевъ, имъвшій фабричныхъ рабочихъ- 
объектомъ JAH антропологической характеристики великорусскаго населенія 
Рязанской губ., съ своей стороны также признаетъ «понижаюшее ростъ. 
вліяніе продолжительныхъ и начавшихся въ раннемъ возрасть работъ на, 
фабрик». Въ виду этого съ большою достовърностью можно сказать, что: 
рость еврейскаго населенія Привислянскаго края выше той величины, KO- 
торая получена только на основаніп измфренШ однихъ фабричныхъ рабо- 
чихъ. Это въ значительной степени и подтверждается, если разсмотр+ть. 
величину ихъ роста въ зависимости отъ продолжительности пребывания. 
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на фабрик. Туть мы прежде всего наталкиваемся на такого рода обстоя- 
тельство. Вопреки ожидаемому постепенному уменьшеню роста по Mbps 
үдлинен!я продолжительности пребыванія рабочихь на фабрик, здесь, Ha- 
обороть, получается, кром® начальнаго maximum’a, еше другой, соотв®т- 
ствующій періоду въ 21—25 лътъ фабричной работы. Такое, парадоксаль- 
вое на первый взглядъ, явленіе объясняется TSM, что разсматриваемый 
теперь рость рабочихъ является функціей двухъ перемфнныхъ: во-пер- 
выхъ, возраста, а, во-вторыхъ, числа л®тъ пребывавія на фабрикћ. Cmo- 
тря по TOMY, въ противоположномъ ли или въ одномъ и томъ же напра- 





Рис. 15. Кавказскій еврей (изъ г. Кубы, Бакинской губ.). 


вленій подЪйствуютъ оба фактора, я результаты этого вліянія будуть раз- 
личны, т. е. иного характера будутъ изиЪненія величины роста. Что ra- 
<ается нашихъ евреевъ, то ростъ ихъ, съ одпой стороны, продолжаеть 
увеличиваться до 40 ABTS и только въ пятомъ десятиаћтін жизни дости- 
таетъ своего maximum’a, съ другой же, пребываніе на фабрикъ вызываетъ 
пониженіе ихъ роста, идущее довольно быстро рядомъ съ возрастаніемъ 
продолжительности перваго до 20 ABTS, соотвӛтетвуюшей среднему воз- 
расту въ 34,9 года. При удлиненіи же пребыванія на фабрик до 21—25 
ABTS, когда и середній рость достигаетъ 39,5 л., т. е. соотвЪтствуетъ эпох%, 
<ъ которой начинается особенно интенсивное увеличеніе роста нашихъ 
евреевъ, и получается упомянутый второй maximum роста, послъ KROTO- 
paro паденіе роста, при дальнёЙшемъ удлиненіи рабочаго періода, происхо- 
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дить уже медленнће. СлФдовательно, первые 20 л5ть работы оказывають. 
наиболЪе сильное вліяніе на рость, отчасти подавляя, отчасти замедляя 
его развитіе, благодаря чему свою окончательную величину онъ получаетъ. 
лишь посл 40 л®тъ, когда виБет5 съ тёмъ тенденція роста увеличиваться. 
въ зависимости отъ возраста получаеть перевӛсь надъ отрицательнымъ. 
виянемъ фабрики, результатомь чего и является новое нарастане вели- 
чины роста. Въ сказанному прибавимъ, что измфренные нами фабричные. 
распадались на дв группы: одна--рабочихь (159 суб.) на табачной ġa- 
брик%, имфвшихъ середній ростъ 1601 mm., и другая—рабочихъ (41 суб.). 
ва фабрикБ металлическихъ издЪлїй, съ ростомъ въ 1637 mm., т.е. на 
31/5 сантим. болБе первой и почти на З саптим. болће общей средней. 





Рис. 16. Кавказская еврейка (изъ г. Кубы, Бакинской губ.). 


Повышающее вліяніе второй группы наблюденій было бы эначительнФе, , 
если бы число субъектовъ не ограничивалось только 40, но выступало бы 
въ равной пропорціи съ первой группой; тогда ростъ измБренныхь нами. 
польскихъ евреевъ повысился бы почти до 1620 mm. 

ТЪмъ не мене найденный пами ростъ ихъ въ 1610 mm. оказывается. 
довольно близкимъ къ дапнымъ Снигирева, какъ можно видЪть въ прила- 
гаемой таблиц, гдЪ собраны свфдфшя о ростф евреевъ по наблюденіямъ. 
различныхъ авторовъ и, кромЪ того, приводится рядъ величинъ роста для 
другихъ народностей. Отсюда видимъ также, что рость евреевъ представ- 
ляетъ вообще колебанія отъ низшей величины, найденной нами въ Польш%, 
до высшей въ 1656 mm. для евреевь Одессы, по измЪреніямъ Ianto- 
хова. Въ этой цифр5, указывающей на относительную высокорослость. 
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одесекихь евреевъ, примыкаютъ и наблюденія Вайсенберга надъ южно-рус- 
CREMH, которые также отличаются паибол5е высокимъ ростомъ. Дал%е, и 
по даннымъ Снигирева, еврей трехь малороссійскихъ губерній выше poc- 
TOMB, нежели еврей Привислянскаго края, С5веро-западнаго и Прибалтій- 
скаго. БолБе низкорослыми оказываются украинсюе еврей, измЪренные 
Талько-Грынцевичемь, TEMP He менфе и они выше своихъ сфверо-запад- 
ныхһ и привислянскихъ сородичей. Вообще, польскіе еврей, какъ по gall- 
вымъ Снигирева, такъ и по моимъ, обладають ваименьшимъ ростомъ, 
уступающимъ также и галицїйскимъ евреямъ. НЪсколько выше ихъ евреи 
Литвы и Б5лоруссін. На КавказЪ ростъ евреевъ, какъ показываютъ изм$- 





Рис. 17. Южно-русская еврейка. 


ренія Пантюхова, также представляетъ н%которов разнообразие. Borbe вы- 
сокорослыми являются дагестанекіе и тифлисскіе евреи, приближающиеся 
въ этомъ отношеніи къ южно-русскимъ и малороссійскимъ евреямъ. Ву- 
тапсскіе соотвфтетвують по росту прибалтійскимъ евреямь, а евреи Ry- 
бинекаго уБзда—литовскимъ и бЪлорусскимъ. Западно-европейскіе еврей 
отличаются также певысокимъ ростомъ, не достигающимъ роста евреевъ 
трехь малороссійскихь губерній. Ниже ростомъ—баварске евреи, выше 
ихъ— итальянек!е (по Ломброзо), затымһ еврей австрійскіе, венгерскіе и 
спаньюолы Босвш; послъднія четыре группы обладаютъ одинаковымъ pot- 
томъ. Ливи относительно итальянскихъ евреевъ не приводитъ, къ сожалћ- 
нію, величины ихъ средняго роста, но и онъ констатируетъ, что ростъ 
ихъ ниже роста всего паселенія королевства. 
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БолБе низкій рость евреевъ сравнительно съ христіанскимъ населе- 
шемъ наблюдался многими авторами. Tarp, Спигиревъ, обработавшій дан- 
ныя 0 ростЬ поляковъ, евреевъ, нфмцевъ, литовцевъ и русскихъ Привис-. 
лянскаго края, затфмъ-—-литовцевъ, евреевъ, жмудиновъ, бфлоруссовъ, по- 
ляковъ и русскихъ Сфверо-западнаго края, показалъ, что евреи и тамъ, и 
здьсь стоять на послЪднемъ м5ст5 по величинЪ роста. Опредъливъ сред- 
нюю величину роста для всего края безъ различя племени, онъ получилъ.. 
что въ ПривислявьБ только евреи оказались на 1,8 сантим. ниже этой 
средней; рость поляковъ также ниже ея, но всего лишь на 4 mm.. Съ 
другой стороны, и въ сфверо-западныхъ гүберніяхь евреи обнаружили еще. 
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Рис. 18. Польская еврейка (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


болће сильное пониженіе противъ общей средней роста, именно 2,6 сантим., 
между TEMB какъ pyccrie и бЪлоруссы отличались отъ средней въ отри- 
цательную сторону также лишь весьма незначительно. ДалЪе, Пантюховъ, 
давший цфлый рядь антропологическихъ характеристикъ туземцевъ Вавказа, 
въ TOMB числ и евреевъ, относить послфднихъ къ наиболће низкорос- 
лымъ народностямъ. Самымъ опредфленнымъ образомъ о низкорослости 
евреевъ, какъ особенности ихъ физическаго типа, высказалея проф. Д. Н. 
Анучинъ. Приведенныя выше среднія величины роста евреевъ различных». 
мЪстностей Россіи въ огромнЪйшемъ большинетвъ случаевъ оказываются 
не только ниже средняго роста новобранцевъ всей Евр. Poccia, но обык- 
повенно также и ниже средняго роста по губерніямъ. Если иногда полу- 


чаютея обратныя отношенія, то это объясняется, во-первыхъ, THM, что 
проф. Д. Н. Анучинъ выводилъ свои ереднія изъ роста новобранцевъ, т. е. 
особей въ возраст 21-го года, когда рость еще не заканчиваетъ BIIOAHE 
своего развитія (при этомъ въ его вычисленіяхъ были отброшены доли 
вершковъ), а, во-вторыхъ, и тЬмъ, что већ авторы, цитируемые въ Ha- 
шей таблицБ, располагали съ своей стороны значительно меньшимъ чис- 
ломъ измфренныхь особей. arte, укажемъ на то, что въ нфкоторыхъ 
случаяхъ ростъ евреевъ является боле высокимъ тамъ, гдБ, какъ, BAID., 
въ Малороссій, Австрии, Венгрии, и христіаяское, и все населеніе вообще 
отличается высокорослостью. Если въ этомъ обстоятельствЪ, согласно воз- 
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Рис. 19. Польская еврейка, 11-ти х. (изъ Люблинской губ.). 


зрёню многихъ антропологовъ, могло сказаться отчасти вліяніе смЪшенія 
евреевъ съ господствующимъ населеніемъ, то, съ другой стороны, по MHB- 
нію другихъ изслЪдователей, не слфдуетъ здЪсь игнорировать также зна- 
ченія условій жизни, которыя въ названныхъ странахъ болће благопріятны 
для евреевъ, нежели въ другихъ, и которыя сами по (605 могли содЪй- 
ствовать ихъ лучшему физическому развитію, а вмиЪстЬ съ TEMB Вліять 
благоприятно и на величину ихъ роста. И на самомъ дъл%, не вездЪ ростъ 
евреевъ повышается параллельно росту всего населенія. Такъ, еврей Литвы 
и БЪлоруссіи ниже ростомъ, нежели аветрійскіе и баварскіе евреи, хотя 
рость христіанъ въ первыхъ двухъ краяхъ выше роста всего населенія 
Ascrpia и Венгрии. 
Русск. Антроп. Журн., кн. ХІ. З 
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Въ результатһ нашего сопоставленія можно прїйти къ стьдуюцияь 
выводамъ. Колебанія роста евреевъ образуютъ скалу въ 46 mm., а Han- 
болЪе частые размфры его у нихъ отъ 1615 шт. до 1635 mm.; скала же 
колебаній роста у христіанъ почти такая же (47 шт.), но преобладающій 
ростъ ихъ 1635 mm.—1660 mm. Иначе говоря, если представить себЪ 
ростъ евреевъ и христіанъ изображеннымъ на одной скал, то нижняя 
часть послЪдней, соотвЪтствующая меньшимъ величинамъ, будеть опред5- 
лять собою варіаціи роста евреевъ, а верхняя, обнимающая большія вели- 
чины, соотвътствовать росту христіанъ. Территоріальныя различія роста 
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Рис. 20. Польсый еврей (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


среди евреевъ, большею частью, выражены въ довольно үм%ренной сте- 
пени и не всегда повторяютъ собою аналогичныя различ я среди христіанъ. 

0 рост евреекъ (1506 mm.) придется меньше сказать. ЗдЪсь польскія 
еврейки оказываются пиже другихь, что особенно слфдуёть отм®тить по 
сравненю ихъ съ южно-русскими; слабфе разница въ ростЪ между ними 
и украинскими и б%лорусскими еврейками. По өтношенію къ мужскому 
росту польскія еврейки ниже на 6,4°/, его величины, что очень близко 
Rb даннымъ прочихъ авторовъ, по которымъ ростъ евреекъ другихъ мЪст- 
ностей на 6,8°/, membe мужского роста. 

На польскихъ еврейкахъ, взятыхъ нами также изъ средь. фабрич- 
ныхь, несмотря на еще большую ограниченность наблюденій, мо можно также 
убедиться въ положительномъ развитін po независимо оғь-әшілін пре- 
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быванія на фабрик. Но что это вліяніе все же отразилось понижаюшимь 
образомъ на рость нашихъ евреекъ, доказываеть паденіе его, соотвътствую- 
mee 11--16-л8тней продолжительности пребыванія на фабрик% и сред- 
нему возрасту въ 22,8 года, посл чего паблюдается новое повышеніе 
роста. Такимъ образомъ, и среди польскихъ евреекъ отсталость ихъ по 
величин® роста отъ южно-русскихъ и украинскихь можно также объяснить 
отчасти вліяніемъ фабричныхъ условій; BMbcTS съ тъмъ видимъ, что отри- 
цательное вліяніе фабрики на женщинахъ обнаруживается ранфе, чъмъ на 
мужчинахъ. 





Рис. 21. Польскій еврей, 30-ти л. (изъ г. Влодавы, Люблинской губ.). 


Для сравненія роста евреекъ съ христіанками мы располагаемъ только 
данными Талько Грынцевича объ украинцахъ и личными наблюдевіями надъ 
поляками. Тутъ можемъ отмЪтить сл$дующее. Сред ростъ украинскихъ 
евреекъ на 2,1°/, менфе роста украинокъ; средній же рость украинскихъ 
евреевъ на 2,50/ membe роста украинцевъ, сравнительно съ привислян- 
скимп поляками наши евреи на 1,8%/ ниже, а еврейки только на 1,1°/, 
ниже полекъ. СлЪдовательно, и въ высокорослой Украйн%, и въ низкоро- 
слой Полыпь еврейки, будучи по росту ниже христіанокъ, приближаются 
къ нимъ все-таки бодфе, чфмъ еврей къ христіанамъ. Это явленіе можеть 
служить нфкоторымъ указавіемъ на то, что причины, задерживающія раз- 
витіе роста нашихь евреевъ, сильнфе вмяютъ HA мужчинъ, чфмъ на 


женщинъ. 
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Наше описаніе роста мы закончимъ указаніємъ, что среди пзелЪдо- 
вапныхъ нами польскихъ евреевъ темноволосые и темноглазые субъекты 
обоего пола отличаются болће высокимъ ростомъ, нежели свЪтловолосые 
и свЪтлоглазые. Не останавливаясь на выясненіи значеня этого обстоя- 
тельства, въ виду OTCYTCTBIA достаточныхъ CPABHHTEILUBXB данныхъ, CKA- 
жемъ только, что вопросъ 0 соотношеніяхъ цвфтового типа евреевъ съ 
тою или другою величиною роста можеть явиться одною изъ задачъ бу- 
дущихъ антропологическихъ наблюденій среди этой народности, TEN бо- 
боле, что И. И. Пантюховъ констатировалъ противоположное явлевіе: по 
его словамъ, у евреевъ самый 
низкій рость сочетается съ 
черными волосами и черными 
глазами. Съ своей стороны 
замЪтимъ, что въ результатћЪ 
нашего изслЬдованія приви- 
СЛЯНСКИХЬ ПОЛЯКОВЬ такія CO- 
отношенія между ростомъ и 
цвЪТОМЪ BOAOCL и глазъ мы 
пашли только у женщинъ, 
между тъмъ какъ мужчины 
обнаружили въ этомъ направ- 
лени ту же особенность, что 
и описываемые нами теперь 
еврей. 

Посл роста ближайшее 
соматологическое значеніе 
имфетъ окружность груди. Ho 
Bb TO время, какъ росту от- 
водится MBCTO въ ряду важ- 
нЪйшихъ антропологическихь 
признаковъ, размЪры грудной 
клЪтки, скрывающей органы, особенно рБзко отражаюшіе на себ вліяніе 
внфшнихъ условій, находятся въ тфенфйшей зависимости отъ COCTOAHIA этихъ 
органовъ. Окружность груди служить поэтому скорће мЪриломъ физическаго 
благосостояния даннаго индивидуума, нежели показателем расоваго характера. 
Величина ея должна быть обыкновенно боле половины роста. Hab этого 
правила, какъ думали на осповани работъ Майера и Воперницкаго и Сни- 
гирева, исключен!е составляютъ евреи. Однако, позднБйшія наблюдения, 
какъ и паши среди польскихъ евреевь, не подтвердили такого заключения. 

По измфренямъ польскихъ евреевъ, окружность груди послЪднихъ 
и абсолютно (830 mm.), и относительно (51,57) оказывается болће по- 
ловины ихъ средняго роста. Изображая графически (діагр. IV) колебания той и 





Рис. 22. Еврей съ о-ва Родоса. 


sa 


другой величины, можно слфдующимъ образомъ охарактеризовать особенности 
окружности груди евреевъ. Въ д1аграммЪ абсолютной величипы мы видимъ, что 
восходящая часть кривой на своемъ большомъ протяжении представаяетъ 
правильный и равном$рный подъемъ, а въ верхнемъ отдЪлћ она образуеть 
такъ называемую вторичную волну, посл чего достигаеть вершины; 
нисходящее же колЪно, опускаясь вначалЪ довольно круто, получаетъ въ 
средней части характеръ широкой и плоской волны, а въ нижней снова 
становится разномфрнымъ. Эта волнистость нисходящаго колфна нашей 
кривой, съ одной стороны, и вторичная волна восходящаго, съ другой, 





Діагр. IV. Окружность груди (абсолютн. и относит.) польскихъ евреевъ. 


обнаруживають среди изслёдованныхъ евреевь, рядомъ съ преобладающими 
средними размЪрами груди, присутствіе какъ довольно сильно выраженнаго 
узкогрудаго элемента, такъ и нЪкотораго количества широкогрудаго. ДалБе, 
діаграмма относительной окружности груди, въ свою очередь, предетавляетһ 
кривую лин, которой верхушка оказывается раздвоенною: одна вершина, 
Gombe высокая, соотвфтетвуетъ средней величинЬ отношенія окружности 
груди къ росту; другая—нЪсколько ниже и соотвЪтствуетъ величин%, зна- 
чительно большей. ВромЪ того, на восходящемъ коли кривой наблю- 
дается явственная вторичная волна, отмЪчающая наличность опред леннаго 
числа субъектовъ съ окружностью груди ниже средней. СлЪдовательно, 
объ діаграммы обнаруживаютъ среди польскихъ евреевъ присутствие, съ 
одной стороны, значительнаго числа особей, обладающихъ сильнЪе разви- 
тою окружностью груди, а, съ другой, и нћкотораго количества ихъ OT- 
личающихся, наоборотъ, пониженнымъ развитіемъ грудной клЪтки, не до- 
стигающей полуроста. Выражаясь цифрами, мы находимъ, что наши еврен 
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почти въ одной трети (точнће—30,810/,) случаевъ имћютъ окружность 
груди менће полуроста; такой проценть узкогрудыхъ нельзя не признать 
слишкомъ высокимъ. ТЪмъ не менће упомянутые Снигиревь и Майеръ и 
Коперницкій получили результаты, гораздо боле pbarie. Такъ, Снигиревъ 
для евреевъ десяти привислянскихъ губерній даетъ окружность груди, рав- 
ную въ среднемъ 802 mm.; только у нихъ она оказывается на 4,5 mm. 
менфе половины средняго роста, въ то время какъ BCS остальныя народ- 
ности этого края (поляки, н5мцы, литовцы, русекіе) отличаются окруж- 
ностью груди, превышающею полуростъ на 33,2—49,4 mm.. Сообразно 
съ этимъ, евреи дали здЪсь высший проценть лицъ съ окружностью гру- 
ди меньшею половины роста (49,08°/,) и нисшій проценть лицъ съ OK- 
ружностью груди большею половины роста (45,22°/,). Подобныя же nan- 
ныя получены Снигиревымъ и среди призывныхъ сЪверо-западныхъ губер- 
ній (Виленской, Гродненской, Ковепской, Минской), гд опять-таки лишь 
у евреевъ оказалась окружность груди на 4,8 mm. менфе половины ихъ 
средняго роста, между тЬмъ какъ остальное населеніе (литовцы, жмудины, 
б5лоруссы, поляки, русскіе) показало перевфсъ, колебавшійся orb 29,6 шт. 
до 38,9 mm.. Вм5стЬ съ тБмъ и туть процентъ евреевъ, имъвшихъ OR- 
ружность груди ниже полуроста, крайне высокъ (45,56°/,) сравнительно со 
всЪми другими народностями (12,75°/,—18,28°/,). Въ такому же резуль- 
тату пришель и проф. Майеръ, изсяЪдуя населеніе Галищи, гдЪ въ ряду 
поляковь, русиновъ и евреевъ послЪдніе отлачаются наименьшею окруж- 
ностью груди (794 тт), причемъ относительная величина ея (49,2) так- 
же менфе полуроста. Сравнительно съ этими данными и съ данными Сни- 
гирева, польске евреи, несмотря на н5которов сходство, предетавляютъь 
однако лучшія условія по разм$рамъ окружности груди, абсолютная вели- 
чина которой у нихь на 25 mm. боле половины средняго роста, HO въ 
сравнени съ привислянскими поляками число лицъ, обладаюшихь окруж- 
ностью груди менће полуроста, остается все-таки у польскихъ евреевъ 
довольно значительнымъ. Подобныя же отношенія между окружностью 
груди и ростомъ найдены Блехманомъ и среди рижскихъ евреевъ. ПослЪд- 
Hie дали величину грудного периметра, равную 832 mm. и превышающую 
на 18 mm. половину axb средняго роста. Правда, они стоять въ этомъ 
отношенін далеко ниже эстовъ (+115 mm.), латышей (+102 mm.), am- 
вовъ (+62 шт.) и отчасти даже польскихъ евреевъ, но все же облада- 
ютъ лучшими размЪрама груди, нежели евреи проф. Майера и д-ра Cuu- 
гирева. Гораздо болЪе благопріятныя данныя нашелъ Вайсенбергь для 
южно-русскихъ евреевъ, среди которыхъ абсолютная величина овружности 
груди оказалась равною 885 mm., относительная — 53,6, превосходя, такимъ 
образомъ, довольно значительно польскихъ евреевъ. Ближе къ послфднимъ 
оказываются еврей Рогачевскаго y., Могилевской губ., изелЪдованные 
Д-ромь Яковенко: при средней окружности груди въ 848mm., отношеніе 


— 89 — 


ея къ росту равно 52,45, а разница надъ полуростомъ въ пользу грудного 
периметра--39,5 mm.. Cb другой стороны, слфдуеть замфтить, что pora- 
чевскіе евреи, по развитію груди, стоятъ позади бълоруссовъ, изслЪдован- 
‚ныхь Эйхгольцемъ (53,8). Наконецъ, кавказск!е евреи, по данныхь Man- 
тюхова, отличаются слъдующими размърами окружности груди: кубинскіе— 
призывные 1889 г. – 828 mm. (+19 mm. сравнительно съ полуростомъ), 
призывиые 1890 г. —841 mm. (+33 mm.); дагестанскіе - 835 mm. 
. (+12 mm.), кутаисскіе—822 mm. (+7 mm.), тифлисске—834 mm, 
(+10 mm.). Итакъ, sybcb грудная клътка тоже повсюду превышаеть по- 
ловину роста на величину 
то большую, то меньшую, 
ч$мъ у польскихъ евреевъ. 
Безъ COMHBHIA, эта положи- 
тельная разница въ пользу 
окружности груди была бы 
еще значительнфе, если бы 
измФренія Пантюхова прости- 
рались Ha особей старше 
призывного возраста. То же 
самое слЪдуетъ сказать и по 
поводу изелБдованій проф. 
‚Майера и д-ра Снигирева, 
T$ также рБчь идеть лишь 
о субъектахь 20 — 25-ти 
атъ, между тъмъ какъ Вай- 
сенбергь показалъ, что окруж- 
ность груди евреевъ продол- 
жаеть увеличиваться очень 
долго и останавливается толь- 
ко въ возраст около 50-ти Рис. 23. Терусалимскій еврей. 

л%ть. Такое же увеличеніе 

окружности груди въ поз- 

днемъ возраст наблюдается также и среди польскихъ евреевъ. 

Это явленів, однако, не всегда обусловливается положительными при- 
чинами, вакъ, папр., усиленнымъ развитемъ въ старости подкожно-жирнаго 
слоя; не менЪе часто увеличенные размЪры грудной клЪтки въ старомъ 
возраст, по словамъ проф. Эрисмана и д-ра Вайсенберга, могутъ быть 
результатомъ вліянія патологическаго фактора, эмфизематознаго расшире- 
нія легкихъ, что, какъ намъ кажется, слфдуеть съ особеннымъ правомъ 
отнести къ описываемымъ евреямъ, принадлежащимъ къ категорія фабрич- 
ныхъ рабочихъ табачнаго и металлическаго производетвь, отрицательное 
вліявіе которыхъ въ ряду своихъ вредныхъ послЪдствій могло прежде всего 
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отразиться на COCTOAHIM легкихъ. ДЪйствительно, разематривая среднюю 
окружность груди нашихъ евреевъ въ зависимости отъ большей и меньшей 
продолжительности пребывания на фабрик, мы нашли, что стремлене 
окружности груди къ уменьшенію ея размЪровъ всего очевиднфе и силь- 
ube выражено въ течене первыхъ 15-ти JTS, т.-е. на 5 лЪлъ pamte, 
чфмъ величина роста. ДальнЪйшее тормозящее вліяніе фабрики побъждается 
противоположнымъ вліяніемъ естественнаго импульса организма къ росту, 
благодаря чему получается нарастане грудного периметра, COOTBETCTBY- 
ющее 16—20-тилЪтней продолжительности работы и среднему возрасту 
въ 34,9 года, когда у нашихь евреевъ имЪетъ вообще MECTO особенно 
сильное увеличеніе окружности груди. При уллинени пребыванія на ġab- 
part до 26—30-ти AETS, посл предшествовавшаго въ 21—25 л®тъ na- 
денія, наступало новое приращен!е и сочеталось съ среднимъ возрастомъ 
въ 49,9 года, при которомъ естественный ростъ грудной клЪтки уже оста- 
навливается. Әтоть третій maximum, отеутетвуюшій для роста, слЪдуетъ, 
по нашему MUHI, отнести, главнымъ образомъ, пасчеть упомянутаго 
патологическаго эмфизематознаго расширения легкихъ, влекущаго за собою 
также и увеляченіе размфровъ грудной клфтки. Другое доказательство 
вліянія фабрики на величину окружности груди, а въ особенности на ея 
абсолютные разиЪры, можно видфть при сопоставлении рабочихъ объихъ 
фабрикъ, служившихъ для Hach м5стомь собиранія наблюденій: какъ по 
росту, такъ и 34b¢b рабочіе на фабрикБ металлическихъ издћлій превосхо- 
дять рабочихъ табачной фабрики, именно на 24 mm.. 

Въ заключеніе, слБдовательно, можно сказать, что, хотя отрицатель - 
пов влїянїе фабрики на изслЬдованныхъ нами евреевъ не подлежитъ HH- 
какому сомифнію, значительное большинство ихъ все-таки обладаетъ, какъ 
мы видфли, окружностью груди бол%е полуроста. Къ такому же результату 
приходятъ и вс% новъйшіе изслБдователи евреевъ. Узкогрудость послЪд- 
нихъ, считавшаяся послБ проф. Майера и д-ра Снигирева необходимою 
принадлежностью ихъ физическаго типа, не можетъ поэтому быть принята 
теперь, какъ въ виду неполноты, преимущественно, возрастнаго состава 
тфхъ данныхъ, на которыхъ было обосновано это положеніе, такъ и въ 
виду того, что она противор%читъ веъмъ выводамъ современнаго состоянія 
антропологическихь євБдЪнїй объ евреяхъ. 

Окружность груди вводить глубже въ соматологію евреевъ. Отсылая 
за болће обстоятельными свъдЪніями къ нашему подробному изелБдованїю, 
мы приведемъ здфсь заключительныя положенія для нЪкоторыхъ важнЪй- 
шихъ размфровъ т5ла какъ польскихъ, такъ и другихъ евреевъ. 

Туловище, измфряемое въ границахъ асготіопа и raphe, не только 
у польскихъ евреевъ, но, повидимому, и у остальныхъ— короткое какъ 
абсолютно, такъ и относительно. Если присоединить еще величину головы 
въ вертикальной проекціи и обратить такимъ образомъ вниман!е на высоту 
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темени надъ поломъ въ сидячемъ положеніи, то этоть размЪръ характери- 
зуется у польекихъ и прочихъ евреевъ обыкновенно малыми абсолютными 
размфрами; относительные же не представляютъ рЪзкихъ отличій отъ Apy- 
гихь народностей: въ однихъ случаяхъ еврей стоять ниже этихъ NOCIBI- 
HAXb, въ другихъ превосходятъ ихъ. Верхняя конечность, равно какъ и 
различныя части ея, у евреевъ болће или менфе короче, сравнительно съ 
не-евреями. То же слЪдуетъ сказать п относительно нижней конечности, 
въ особенности верхнихъ двухъ отдЪловъ ея. 

Вообще, какъ можно видфть, еврей отличаются короткимъ туловищемъ, 
короткими верхними конеч- 
HOCTAMH и, по всей BEPOAT- 
ности, также короткими ниж- 
ними. Такое заключеніе OT- 
части только совпадаетъ съ 
воззр5ніемь Вайсенберга, KO- 
торый, напротивь, приписы- 
ваетъ евреямъ длинное туло- 
вище. Это разногласіе можно 
объяснить, съ одной стороны, | 
тЬмъ, что Вайсенбергь pac- 
полагалъ нЪсколько меньшимъ 
сравнительнымъ матеріаломъ, 
а, съ другой, и TEMP еще, 
можетъ быть, что измЪренные 
польскіе евреи принадлежали 
къ классу людей, работаю- 
щихъ физически, т. е. къ 
такимъ, которымъ, по Ранке, 
свойственно, въ ряду другихь Рис. 24. Портретъ раввина (съ картины 
особенностей и короткое туло- Кена) 
вище. Говоря иначе, польекїе 
евреи, положенные въ основу пастоящаго очерка, сочетаютъ въ себЪ 
какъ признаки т. наз. культурной формы, т. е. мужчины, механически не 
работающаго, такъ и нЪкоторыя черты другого типа—мужчины, усиленно 
работающаго своими рабочими органами. 

На этомь мы закончимь антропологическій очеркъ евреевъ. Въ 
настоящее время, послЪ обетоятельныхъ изелЬдованій Вайсенберга, вы- 
воды котораго боле или мене подтверждаются и нашими наблю- 
деніями, прежнее воззрЪніе, приписывавшее евреямъ физическую opra- 
низацію, отличную отъ остальныхъ культурныхъ народовъ, является He- 
основательнымъ. Едва ли теперь подлежить сомнЪнію, что TE или другія 
соматическія особенности еврейской народности являются результатомъ 





отрицательнаго влілшія среды. ДалЪе, въ результать нашего сравненія 
евреевъ различныхъ странь мы можемъ съ нЪкоторою положительностью 
высказаться, за OJUO съ д-ромъ Вайсенбергомъ и д-ромъ Юдтомъ, что CO- 
временные евронейске евреи, по своему анатомическому строенію, обра- 
зуютъ довольно однородную этнологическую группу, которая, въ основныхъ 
признакахъ (окраска волосъ и глазъ, головной указатель, ростъ), обнару- 
живаеть вездЪ боле или менБе одинаковыя отличія отъ коренного, хри- 
спанскаго населеня. Съ другой стороны, рядъ фактовъ, однако, говорить, 
повидимому, въ пользу того, что польскіе евреи сильнфе, нежели евреи 
иныхһ страпъ, удержали антропологическія особенности, свойственныя этой 
народности. Это сказывается въ ихъ низкомь POCTS, въ крайне малой степени 
OBIORYPOCTH у нихъ, въ рзко выраженной темной окраскЪ волосъ и глазъ 
и, наконецъ, въ количествъ длинноголовыхь, соотвЪтетвующемъ средней 
величин по даннымъ прочихъ авторовъ; немаловажнымъ подспорьемъ для 
такого заключенія служитъ еще то обстоятельство, что многіе изъ этихъ 
пр:знаковъ отличаются большею устойчивостью среди женщинъ, чЪмъ среди 
мужчинъ. Подобное же явленіе отмЪчепо и для многахъ другахъ народ- 
ностей. Въ немъ сказывается постольһу же вдїяше полового подбора, по- 
скольку и влілше пасяфдетвенности, обусловливающей передачу изъ поко- 
лЪнїя въ поколЪніе типическихь чертъ извЪстной пародпости. 

Съ другой стороны, лучшему сохраненію польскими евреями своего 
физическаго типа могли содфйствовать внфшн!я, историческія условія ихъ 
поселенія и жизни BL предьлахь Привислянскаго края. Время появленія 
HXb въ этомъ краъ пе поддается точному опредЪленію. Вообще исторія 
первоначальныхъ населен человћка опирается, большею частью, на однЪхъ 
догадкахъ и смутныхъ преданіяхъ, и въ такомъ же положенін находится 
вопросъ о древньйшихь еврейскихъ колошяхъ па Польской semat. Коснув- 
шись этого вопроса, необходимо им%ть въ виду существующія воззрЬнія 
на TÈ пути, по которымъ шла миграція евреевъ изъ ихъ первоначальной 
родины — Передней Азія —въ различныя части Европы. Такихъ путей npa- 
нимаютъ три. Первый mess черезь Вавказъ, второй —къ берегамъ Yep- 
наго и Азовскаго морей, а послЪдній, наиболЪе достовЪрный и излћдован- 
ный, по которому прошла наибольшая масса евреевъ предъ началомъ Ie- 
ріода ихъ pascbadia, обнимаеть многочисленныя страны Средиземноморскаго 
побережья. По отношенію къ первымъ двумъ путямъ за послЪднее время 
трудами проф. В. Ө. Миллера, A. Я. Гаркави, А. С. Хаханова и А. Л. 
Погодина пролито много ев%та не только на характеръ этихъ движеній, 
HO и сдёланы попытки къ открытію связи можду TÈM. и другимъ тече- 
ніемь евреевъ па югъ и юго-востокъ Россін. Если заключения 1) әтихь уче- 


1) Подробности см. въ нашей paborb объ евреяхъ въ ХХІ т. „Труд. Антр. 
Отд.“. 
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ныхь для orbe прочнаго обоснованія требуютъ новыхъ доводовъ и HO- 
BHXb изелфдованй, то относительно третьяго паправленія миграціоннаго 
потока евреевъ является безспорнымъ, что Средиземноморское побережье 
служило метрополіей для поздиЪйшихъ еврейскихъ колоній юга, запада, 
центра и, отчасти, также востока Европы, захватывая, такимъ образомъ, 
интересующую насъ область Привислянскаго края. Риплей, одинъ изъ вид- 
ныхъ современвыхъ антропологовъ, думаетъ, что образованіе польскихъ 
евреевъ происходило по всфмъ этимъ тремъ направленіямъ. Возможно, что 
Bb такомъ утверждени заключается доля правды, такъ какъ евреи уже 
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Рис. 25. Польскій еврей (изъ Люблинской губ.). 


въ X в. жили въ Шев%, откуда они могли пропикнуть въ Польшу, но 
извЬстїя 0 TOMB лишь очень скудны и крайне отрывочны. Несравненно 
болБе положительными являются доказательства движенія евреевъ съ за- 
пада въ предфлы Польской земли. Tarp, еще со временъ Карла Великаго 
германске евреи имфли торговыя сношенія съ славянскими землями и, 
пріъзжая съ этою цфлью въ сосъднюю Польшу, могли sakes пріобр5тать 
иногда и постоянную осфдлость. Cb конца ХІ B., когда, подъ вліяніемъ 
Врестовыхъ походовъ, началось преслЪдованіе евреевъ, притокъ послЪд- 
нихъ въ предфлы Царства Польскаго значительно усилился, а въ ближай- 
mia столётя припималь все больше размфры. Съ другой стороны, многіе 
польсків князья и короли, оцфнивая полезную дЪятельность евреевъ, при- 
влекали ихъ въ свою страву издавіемъ различиыхъ привилегій и льготь, 


создавшихъ для евреевъ благопріятпыя условія для пребыванія въ этомъ 
краф. Такимъ образомъ, съ теченіемъ времени евреи составили довольно 
крупную единицу въ населеніи этой страны. Сл5дуеть однако прибавить, 
что они продолжали оставаться на положенін иностранцевъ и были выд$- 
лены изъ остального населения, что сказалось особенпо р5зко, благодаря 
возраставшему значеню духовенства и развившемуся одновременно духу 
религіозпой нетерпимости. Подъ этими вліяніями создалось изолированное 
положеше польскихъ евреевъ, и послЪдніе, будучи вполнъ автономными 
въ своей внутренней жизни, построили ее на основъ своихъ религіозно- 
общественныхъ традицій, весьма бдительно оберегавшихъ ихъ оть боле 
близкаго общепія и особенно отъ смЪшенія съ прочимъ населевіемъ госу- 
дарства. При такомъ строф жизни польскіе еврей не только сохранили 
неприкосновенными свои традиція, но и удержали въ относительной чистотћ 
особенности своего антропологическаго типа. 
А. Әлькиндв. 
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Матералы для антропологи руеекаго народа. 


Два года тому назадъ я обнародовағь небольшую замЪтку объ антро- 
пологическихь изолФ%дованіяхь и изм$реняхъ въ Харьковскомъ и Валков- 
скомъ уфздахъ 1). Әтою работою я пытался установить факты существо- 
ванія нфкоторой разницы въ форм% головы у харьковскихъ великороссовъ 
и малороссовъ. НЪкоторыя другія, менфе уловимыя, особенности т%10010- 
женя у той и другой народности, мною подмфченныя, заставили меня 
расширить районъ моихъ изслБдованій, распространивъ ихъ на всю стен- 
ную половину Poccin.. Rakb извфетно, въ Харьков находится сборный 
пунктъ, черезъ который проходятъ осенью, останавливаясь для ночлега, 
HINA сотни и тысячи новобранцевъ, направленныхъ изъ разныхъ губер- 
ній юга Poccin на ея окраины. Благодаря любезности м$стнаго воинскаго 
начальника П. И. Зейна. которому считаю своимъ долгомъ принести мою 
искреннюю благодарность, я имфлъ возможность осматривать мпогія изъ 
проходившихъ въ истекшемъ году партій и пополнить измЪреніями и CHAM- 
ками имЪющіяся въ опубликованныхъ замфткахъ данныя. 

Сборные пункты представляютъ для антрополога TOTS интересъ, что 
новобранцы проходятъ черезъ нихъ партіями однороднаго состава. Они 
еще не перемЪшаны, а MAYTE поуфздно, представляя изъ себя, если не 
этнически, то географически однородныя группы, въ этнологическомъ составЪ 
которыхъ можно скоро и легко разобраться. Значительное большинство 
уъздовъ и губерній южной и западной Россія здЪсь бываеть представлено 
и человфку, ревностно принявшемуся за дЪло, здфсь можно было бы nepe- 
мрить за короткое, сравнительно, время представителей BCBXL уЪздовъ 
южной Россіи. 

Въ сожалнію, новобранцы идутъ кепрерывко—и днемъ, и ночью. 
Сроки ихъ пребыванія очень коротки, что, при масс другихъ занятій и 
отсутствія надлежащаго числа помощниковъ, не позволяло MBS измћрять 
BC проходившія черезъ сборный пунктъ парти, и я по-неволЪ должень 
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былъ удовольствоваться лишь нфкоторыми изъ нихъ. Bors почему пред- 
лагаемый матеріаль носитъ все-таки отрывочный характеръ. Но если онъ 
заинтересуетъ читателей, то нЪсколькимъ антропологамъ, занимаясь COB- 
MBCTHO на сборпыхъ пунктахъ Россін, легко будетъ покрыть ее цифрами, 
дающими среднюю для главныхъ особенностей хотя-бы только русскаго 
населения отдфльныхъ уфздовъ нашего отечества, какъ это давно сдфлано 
для другихъ европейскихь государствъ. 

Пребываніе новобранцевь слишкомъ кратковременно, а условія пом%- 
щенія ихъ, по крайней мр въ Харьков, слишкомъ неблагопріятны, 
чтобы можно было брать вс интересующія антропологовъ мЪры и допол- 
нять ихъ фотографіями съ нагихъ индивидовъ во весь ростъ. Почфщеня 
слишкомъ темны и холодны, чтобы даже съ весьма свЪтосильными объ- 
ективами можно было получать снимки безъ двойныхъ контуровъ (0тъ 
дрожанія тфла снимаемаго) и достаточно р%ъзкіе. Borb почему приходилось 
ограничиваться снимками лица въ фасъ и профиль и немногими, но въ 
возможно большемъ числ получаемыми, м5рами. Мы отказались отм®чать 
рость новобранцевъ, какъ потому, что нЪкоторыя парти бывали искус- 
ственно подобраны извЪстнаго роста (моряки, артиллеристы, гвардейцы), 
такъ и потому, что работа въ этомъ родф уже была исполнена проф. 
Д. Н. Апучипымъ. Я ограничился данными 0 UBETE волосъ, глазъ и 
форм% головы, хотя имЪю довольно богатый матеріалъ изъ лицевыхъ и 
носовыхъ показателей, который думаю обнародовать позже. Jl лишенъ воз- 
можности помЪстить здесь вс снимки съ новобранцевь, которые мною 
сдъланы. Помфщаю только Th, которые считаю особенно типичными, т.-е. 
такіе, которые многократно повторялись среди лицъ съ одинаковыми го- 
ловными показателями и черты которыхъ съ т®ми или другими примЪсями 
или варьящями можно было ветрЪчать у сотенъ лицъ, принадлежащихъ Kb 
той или другой групп, характеризующейся окраской глазъ и волосъ— 
блондиновъ или брюнетовъ. Подъ полными блондинами я разум ю въ 
спяскахъ лица съ сфрыми или голубыми глазами и свътлорусыми BOIO- 
сами. Вс ковобранцы, представляющіе соединеніе темно-русыхъ или pas- 
личныхъ оттЬнковъ коричневыхъ волосъ съ сЪрыми или голубыми глазами 
или наобороть — свЪтлые волосы съ глазами пестрыми, свЪтло-карими или 
зелеными и зеленовато-коричневыми, мы относимъ къ смЪшанному типу; 
наконецъ, брюнетами мы здЪсь называемъ лица съ глазами чисто карими, 
iris которыхъ однородпо темно-коричневый и съ волосами оттёнковъ OTS 
темно-коричневаго до чернаго. Большая часть предлагаемой работы были 
совершена мною COBMECTHO съ прив.-доцентомъ Харьковскаго университета 
А. М. Покровскимъ, съ которымъ мы вм%стъ производили измФренія, фо- 
тографированія и подсчеты. Задачей нашихъ изелЬдованій было опред%- 
лить характерныя черты народностей русской и малороссійской. Если из- 
мфрялись попадавшіеся инородцы, то только попутно и постольку, по- 
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скольку изм®ренїя эти проливали свъть на особенности народности pyc- 
ской. Число ихъ было весьма незначительно. Само собой разумфется, что 
и число русскихъ новобранцевь, измЪренныхъ нами, еще черезчуръ мало, 
чтобы на основан его можно было сдЪлать какіе-пибудь положительные 
выводы. Нужно еще очень большое число цифръ, чтобы выводы были 
убЪдительны. Потому, если мы и позволимъ себЪ въ конц статьи под- 
вести итоги нашихъ наблюденій, то лишь только для того, чтобы пока- 
зать, въ какомъ направлен!и желательно вести дальнЪйшія изслЪдованія. 
Мы помфщаемъ. сперва голый фактическій матеріалъ, касающійся обћихъ 
народностей (см. таблицу на стр. 48). 

Подводя итоги измЪревній великороссовъ, взятыхъ изъ 10 различныхъ 
губерній и 21 у$зда, мы не можемъ не поразиться тою однородностью 
состава, которая ихъ характеризуетъ. Везд бросается въ глаза преобла- 
даше бълокураго, свЪтоглазаго типа. Несмотря на то, что населеніе упомя- 
нутыхъ выше губерній сильно смЪшанное въ большинств® случаевъ, 0C0- 
бенно тамъ, гдЪ мы имфемъ большое число измфренныхъ, блондины CO- 
ставляютѕ оте 20 до 50% всһлв измњрявшихся, и только въ немно- 
гихь уфздахъ, TAB населеніе сильно смЪшано съ татарами, этоть °/, na- 
даетъ до 14—16°/,. Допуская всевозможныя случайности при состав отдЪль- 
ныхъ партій, нельзя все-таки не признать, что въ 10 означенныхъ ry- 
бершяхъ основнымъ элементомъ великорусскаго населенія должпа была 
быть какая-то бЪлокурая, свЪтлоглазая раса, которая, несмотря на см%- 
menie съ черноволосою, давшая малочисленныхһ гибридовъ съ переход- 
ваго цв®та глазами и волосами, сохранилась въ своемъ чистомъ BAIS 
въ JAWS столь многочисленныхъ абеолютныхъ блондиновъ. 

Ея вліяніе сильно и въ помЪсяхъ, такъ какъ число сљрылѕ 14035 
еше больше, и ChpHe глаза преобладають и ү тЬхъ гибридовъ, у кото- 
рыхъ волоса приняли болће темную окраску подъ вліяніемъ примЪси крови 
Gombe пигментированной расы или дБйствія солнца. Бфлокурые предета- 
вители BMBCTS съ т5мь болће однородны. Въ нихъ мы находимъ наиболће 
обычныя, такъ сказать, MUNUUNDLA для великороссовъ физіономіи, ROTO- 
рыя на всемь обширномъ протяженіи, занятомъ 10 означенными губерні- 
ями, постоянно повторяются, такъ что, смфшавъ снимки, вы будете No- 
ставлены въ затруднен!е сказать, изъ какой губернін онъ взять. TENS 
He менӛе великорусскіе блондины не однородны. Мы имбемь между ними 
цЪлую гамму переходовъ отъ крайняго для русскихъ череповь долихоце- 
фализма къ не membe крайнему брахицефализму. Переходъ этотъ дають 
прилагаемыя таблицы. 

Если принять, что форма головы, какъ это считаетъ большинство 
антропологовъ, есть устойчивый расовый признак, то людей съ TO- 
ловнымъ показателемъ въ 71 и 91 нельзя считать за представителей од- 
ной и той же расы. Kart въ Зап. Европ, такъ и здесь мы должны до- 
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пускать вліяніе двухь расъ—длинно-и круглоголовой. И здфсь первая 
господствуетъ въ сфверной половин района, не настолько однако, чтобы 
подавлять послЬднюю, по она малочисленнће, чБмъ въ Ю. и Ю.-8. Poccin, 
гд, какъ мы увидимъ, брахицефаловь подавляющее большинство. ёдЪсь 
они не всегда составляютъ и половину. Тождественны ли эти долихоце- 
фалы съ тевтонскою расою европейскихь антропологовъ, которая какъ 
извфетно, господетвуетъ на с5верь Европы, —я не берусь судить. 
ИзмЪрявшіеся мною н5мцы Петроковской губ. отличались оть Ha- 
шихъ великоруссовъ большею волосатостью тЪла и рыжеватымъ или даже 
совсфмъ рыжимъ цвфтомъ волосъ, тогда какъ pyccrie волоса русые, Ram- 
тановые или соломенно-желтые и тфло у большинства русскихъ гладкое 
при большемъ, ч5мь у нӛмцевь, развитіи бороды. Сравнеше нашихъ порт- 
ретовъ Cb типами скандинавскихь долихоцефаловь, помфщенныхь ү 
Риплея (Races of Europe), говорить, однако, о большомъ сходствЪ съ 
поел®дними; если же принять BO вниманіе вфками дливийяся үсловія иной 
обстановки жизни, пищи и культуры, TO нЪтъ ничего невозможнаго, что эти 
русскіе долихоцефалы есть лишь варіанть скандинавской расы (табл. 
I a II, 1—5). Для осторожности мы предпочли назвать ее бореальною, 
такъ какъ элементы ея разсфяны и между 65локурыми финскими народами, 
живущими среди великоруссовъ, напр., мордвы. Мы вполнф были даже 
склонны видфть въ этихъ долихоцефалахъ ассимилированныхъ финновъ, 
приволжскихъ и пріокскихъ потомковъ Мери и Мурома, вошедшихъ Bh CO- 
ставъ великорусскаго племени. Къ сожалънію, педостатокъ фавтическаго- 
матеріала не позволяетъ выяснить этого вопроса. Ќакъ увидитъ читатель 
изъ послЬдующаго, и чуваши, и черемисы въ основ своей предста- 
 вляютъ черноволосыя племена. Одна мордва изобилуетъ блондинами. Но 
небольшое количество мордовскихъ новобранцевъ, попавшихся миъ, дало 
большое разнообразіе типовъ, столь сходныхъ съ русскими, что я за- 
трудняюсь провести между тою и другою народностью какое-либо различіе. 
Среди мордвы было столько же брюнетовъ, сколько блондиновъ или почти 
столько же. Между блондинами были брюнеты-долихоцефалы, причемъ и Tb и 
другіе обликомъ были похожи на русскихъ, если не считать особенности 
‚ выраженія лица, съ антропологической точки зръвія не существенной. 
_Такимъ образомъ видъть въ мордвъ одну изъ финскихъ pach, давшихъ 
` долихоцефальные элементы русскихъ, затруднительно, такъ какъ или мор- 
два слишкомъ неремъшалась съ великороссами, или въ основу ея легли TE 
же почти элементы, что и у русскихъ. ДальнЪйшія изелфдованя приволж- 
скихъ финновъ должны выяснить ихъ значеніе для происхожденія бЪлоку- 
рыхъ долихоцефаловъ, которыхъ мы пока окрестили бореальнымъ тяпомъ 
великороссовъ. Это благодаря прим%си этого типа, головной указатель въ 
среднемъ у великороссовъ оказывается ниже, YMD у малороссовъ. Онъ 
колеблется около 80, pako поднимаясь до 82 и иногда падая до 79. 
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Поднят!е его до 82 обязано обыкновенно большему преобладанію бЪлоку- 
рыхъ же брахицефаловъ, которые въ нЪкоторыхъ у$здахъ, какъ въ Rasak- 
ской и Вятской губерній, особенно преобладаютъ. Эти брахицефалы (табл. 
I a II, 11—15) отличаются и болће круглымъ лицомъ и вофиъ обликомъ 
подходятъ гораздо ближе къ тЬмъ бълокурымъ, с5роглазымһ индивидамъ, 
которые дають TAND нашему малороссійскому населенію. Читатель, npo- 
смотрЪвъ снимки найболБе круглоголовыхъ великоруссовъ, помфщенные 
на таблиц, увидитъ, что сходство между ними и бълокурыми малороссами 
весьма значительно и BO всякомъ случа больше, ч5мь между столь рЪд- 
кими среди малороссовъ блондинами-долихоцефалами. Мы потому и no- 
зволили (605 назвать этотъ типъ сгавянскимё, такъ какъ славянскій 
әлементь--единственный, связующій эти двЪ народности и общій инъ 
обфимъ. Хотя мы и не имћемъ еще точныхъ доказательствъ, что эти ÓÈ- 
локурые брахацефалы пепремънно славянскаго происхожденія, есть однако 
много данныхъ, наводящихъ на эту мысль. Въ гүберніяхъ съ новгородскою 
колонизаціею — Вятской, Казанской —эти 65локурые брахицефалы преоблада- 
ютъ. Мы ихъ находимъ во Владимірской, Ярославской и Новгородской губ. 
Сама Москва по мър% того, какъ опа изъ финской дЪлалась славянскою, 
становилась все круглоголовће. Оть круглоголовыхъ блондиновъ есть већ 
переходы къ длинноголовымь. Не есть ли это смягченная форма гибридъ 
между тЬми и другими? Они потому представляють нЪчто промежуточное, 
они многочисленнће тБхъ и другихъ, красивће ихъ и представляють Hal- 
боле характерныя великорусскія физіономін (табл. I и II, 6—10). Toro 
же самаго я не сказалъ бы о великорусскихъ брюнетахъ. Взглядъ на 
серію изъ 5 наиболће распространенныхъ типовъ покажетъ вамъ против- 
ное (табл. Ги Il, 16—20). Въ большинствъ вы видите, хотя и нЪсколько 
смягченныя, по чисто инородческія физіономіи. У большинства вы признаете 
татарское вліяніе. Но выражене «татарскій типъ» должно быть употре- 
блено съ большою осторожностью. Хотя изученіе татаръ не входило въ 
мою программу, HO незначительное число татарь Астраханскаго и Бирскаго 
узда Уфимской ry6., прошедшихъ черезь мои руки, заставляетъ думать, 
что татары, подобно великороссамъ, далеко не представляютъ изъ себя одно- 
роднаго цВлаго. Съ одной стороны, бЪлокурые элементы и здЪсь довольно 
многочисденвы, но отношеніе ихъ обратное тому, что у русскихъ: на 9 
полныхъ брюпетовъ въ Бирскомъ ysb изъ 31 человёка было лишь 2 
блондина. Они то повторяютъ почти въ чистомъ вид бълокурыхъ блон- 
диновъ, встрћчавшихся среди русскихъ и мордвы, или дають смягченные 
тюркскіе типы, — очевидно, продукть ихъ гибридизаци съ бълокурыми 
аборигенами; BCh они брахицефалы. Но и темноволосый татарскій элементъ 
не однороденъ (середній его показатель 80). Съ одной стороны, мы ветр%- 
чаемъ брахицефаловъ съ болће или мене правильными чертами лица, 
очень похожихь на попадающихся и среди русскихъ, которыхъ мы назо- 
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вемъ сарматскимъ типомъ, такъ какъ онъ широко распространенъ no Волг% 
и въ свою очередь примыкаеть къ брюнетамъ малороссамъ т. наз. ретій- 
скаго типа (табл.Г и 11, 16 a III—IV, 13), и вастоящихъ долихоцефаловь 
(съ показ. 78) съ роскосыми глазами, двойнымъ монгольским BEROMbB и 
плоскимъ HOCOMb—CO всфми чертами монФольскало типа (табл. ІШ-ІҮ, 
14 и 15). Наконець, особенно въ Уфимской губ., а отчасти и Вазанской, 
попадаются татары брахи-и долихоцефалы съ плоскою физіономіею, очень 
напоминающею широко распространенный среди черемисъ и чувашей типъ, 
(табл. II—IV, 11 и 12) и на-ряду съ сарматскимъ типомъ дающий себя 
чувствовать у русскихъ брюнетовъ. 

Вотъ вс эти татарскіе типы въ смягченной форм вы вотрётите и 
среди русскахъ въ Саратовской, Астраханской, Пензенской, Симбирской, 
Курской, Тамбовской и др. губерніяхъ и, какъ говорю, одного взгляда на 
прилагаемые снимки достаточно, чтобы видфть, что мы имфемъ [SAO въ 
лиц этихъ русскихъ брюнетовъ съ обрусфлыми инородцами (табл. I—II, 
16-20, HI—IV, 1—10). Разница только та, что волосы, совершенно 
черные у инородцевъ, у русскихъ, вфроятно, подъ вліяніемь примЪси 
посторонней крови, становятся темно-коричневыми. 

Между русскими брюнетами попадаются какъ долихо-,такъ и брахи- 
цефалы, что и не удивительно, такъ какъ Tb же элементы мы ветръчаемъ 
у татаръ, чувашей и черемисъ, но интересно TO, что большинство, под- 
ходящее къ сарматскому типу, ум$ренные брахицефалы. На-ряду съ этими 
татарскими типами въ Воронежской губ. мы встрічаемся съ брюнетами 
ипого рода, особенно часто дающими себя чувствовать въ смЪшанныхъ 
типахъ (табл. III—IV, 3). Мы встрӛтимея съ ними у малороссовъ въ 
большомъ числЪ; и здЪеь въ ихъ лиць невольно хочется видЪть елЪды 
вліянія сосЪднихъ брюнетовъ-малороссовъ. Не могу не упомянуть 0 сравни- 
тельно PBAKO попадающихея р$зкихъ долихоцефалахъ - брюнетахъ (табл. 
I—II, 20). Въ то время, какъ одни изъ нихъ сходны съ инородцами, 
особенно съ приволжекими финнами, другіе представляютъ особый типъ. 
Есть ли это обычный бореальный типъ, сильно пигментированный подъ 
вліяніемъ смӛшеній съ одной изъ черноволосыхъ pach, или это типъ 
особаго рода, —должвы выяснить послфдующия наблюденія. Такъ или иначе, 
изъ всего сказаннаго ясно вытекаеть слЪдствіе, что темноволосая paca 
не MORETE быть названа русскою. Әто—привходящій элементъ, 3AHMCTBO- 
ванный главнымъ образомъ отъ фипскихъ и тюркекихь и, быть можетъ, 
отъ южныхъ и западныхъ народностей, съ которыми приходили въ сопри- 
косновеніе основные бЪлокурые элементы русекаго народа. За это TOBO- 
ритъ ничтожный 9/0 настояцихь брюнетовъ въ боле чистыхъ русскихъ TY- 
берніяхъ, рЪдко превышаюшій 10°/,, то обстоятельство, что даже и эти 
брюнеты никогда не имфютъ черных волось, свойственныхъ родетвен- 
пымъ типамъ, и что обликъ ихъ, какъ показываютъ приложенные снимки, 
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всегда пополияеть черты ипородческихъ племенъ, нЪеколько смягченныя и 
сглаженныя. То-же можно сказать и о смЪшапныхъ элементахъ. Въ нихъ 
проскальзываютъ черты русскихъ брюнетовъ и съ тёмъ большею силою, 
чЪмъ сильпЪе пигментированъ разсматриваемый индивидъ. Таковы предпо- 
ложенія и мысли, на которыя наводять даппыя, получившіяся отъ раземо- 
трнія 800 съ лишнимъ великорусскихь новобранцевъ черноземной полосы 
Poccin. 

Малороссы. Я пе публикую зд%сь уже напечатанныя paube изм%- 
penia. Приводимыя на стр. 57-0й цифры есть результатъ новыхъ изм%- 
реній, произведенныхъ осенью 1900 г. Вакъ видно изъ этихъ цифрь, мы 
располагаемъ Meute богатымъ матеріаломъ, касающимся малороссовъ, TEND 
великороссовъ. Я имфлъ возможность изиЪрить малороссовъ только изъ 7 
губерпій въ числЪ 603 человЪкъ, причемъ во многихъ уБздахь эти малорос- 
сы содержали примЪси русскихъ и молдаванскихъ элементовъ. ТЪмъ не Mente 
бросались въ глаза ельдуюшія характерныя особенности племени: прежде всего 
большій средній показатель головы. Онъ вездь колебался отъ 82 до 
84 1), причемъ послЪдняя цифра господствовала везд®, TAb мы имћемъ 1510 
съ чистокровпымъ малороссійскимъ населеніемъ; показатель становится 
ниже тамъ, гд мы видимъ примЪси русскихъ или молдаванъ. Величина 
средняго показателя обусловливается не столько большей величиной голов- 
ного index’a у малороссовъ (круглыя головы мы встр$ёчали и у велико- 
россовъ), сколько инымъ отношенемъ показателей. У великороссовъ ин- 
ДИВИДЫ съ показателемъ 80 и ниже составляли MHOTHA половину, а въ 
большинств$ случаевъ болБе четверти измЪряемыхъ новобранцевъ; у Ma- 
лороссовъ, по крайней mbpb, тамъ, rab не было примЪси великороссовъ, 
ихъ было всегда мепће четверти, иногда же самый ничтожный процентъ. 
Несомнънно, что вё основу малороссовз ложится какое-то брахице- 
фальное племя. При ближайшемъ разесмотръніи эти брахицефалы оказы- 
ваются неодиородными. Чаще всего мы встръчаемъ здЪсь бЪлокурыхъ бра- 
хицефаловъ, иногда съ очень высокими показателями, какъ 88. Мпогія 
физіономіп этихъ блондиповъ походятъ па встрЪчающіяся у великороссовъ, 
какъ то можетъ свидьтельствовать сравнеше таблицъ снимковъ. Но, такъ 
какъ эти брахицефалы ветрћчаются въ большомъ числ въ чисто мало- 
россійскихъ областяхъ "и носять чисто малороссійскія фамилін, трудно 
предположить въ нихъ (л5ды великорусскаго вліянія. Напротивъ, мы встр%- 
чали AXb и въ Б5лоруссін, и въ Польш%. ИзмЪрявшіеся мною новобран- 
цы изъ Петроковской и Бовепской губ. давали такіе же физіономіи и по- 
казатели. Вотъ почему я и назваль этотъ бЪлокурый, сЪроглазый, круглого- 
ловый TANE славянскимъ, такъ какъ его мы встрӛчаемь съ незначительными 


1) Къ посл®дней величин® приближался и срехн!Й показатель у жителей 
чисто малорусскаго Валковскаго у., Харьковской губ. 
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1) Въ виду того, что Харьковская губ. и у®зды состоять изъ районовъ чи- 
сто малороссійскихъ и сиътаннаго характера, я предпочитаю разсматривать ея 
населен!е не поу5здно, а по районамъ, въ которыхъ производились наборы. 

2) Чистокровные малороссы. 

3) Малороссы Ольшанскаго и Деркачевскаго районовъ позволяютъ отличить 
HBCKOALKO типовъ: 1) чистыть блондиновь-брагицефаловь, хотя. и не BUOAHB тожде- 
ственныхъ съ блондинами-брахицефалами великороссами и представляюшихь HÈ- 
которыя соматическія отличія, вызванныя, быть-можетъ, условіями жизни и питанія, 
но антропологически трудно уловимыя; 2) чистыхь брюнетов»-брагицефаловь: Epa- 
сивый, правильно сложенный типъ съ овальнымһ лицомъ и красивыми, правильны- 
ми чисто европейскими чертами его; эти брюнеты мало подходятъ къ темноволо- 
ChIMb элементамъ великороссовъ, кром% развЪ TBXb, что мы видЪли въ Воронеж- 
ской губ.; они ближе къ сарматскому типу, чЪмъ къ другимъ инородческимъ, во 
рӛзко отъ нихъ отличаются большею округлостью линій; THN этотъ сходенъ съ 
альпійскимъ темнымъ типомъ Ряплея или ретійскимъ Леникера; 3) рыжеволосый 
типъ съ HECKOAbKO горбатымъ носомъ и ромбоидальною головою, боле р%дкій; 
4) BoB долихоцефалы носятъ сравнительно рӛзкія черты русскаго или цыган- 
скаго вліянія. 

4) Малороссы съ прим%сью населенія городскихъ окраннь, TAB есть вели- 
коруссы, цыгане и т. п, Bb небольшомъ, впрочемъ, числ®. 

5) Цыганъ. 

6) См%сь велико- и малороссовь, живущихъ то врозь, то вперемЪшку. 

7) Долихоцефалы встрЪчаются преимущественно въ великорусскихъ дерев- 
няхъ; TAB они есть, у малороссовь тамъ, несомн$нно, видна прииЪсь великорус- 
ской крови, такъ какъ проглядываеть типъ великоросса, обыкновенно замаски- 
рованный сильной пигментащей. Типы великоруссовъ TB же,--это большею частью 
бълокурые долихо- и брахицефалы указаннаго выше облика. 

8) Преоблалаютъ малороссы, среди которыхъ 1 — 2 великорусскихъ 
деревни. 

9) И зд$сь значительная часть долихоцефаловъ падаеть на великороссовь, 
среди же малороссовъ преобладаютъ уже описанные нами типы, очень сильно 
перем танные между собою. 

10) Малороссы и ассимилированные малороссами великоруссы; типы TS же, 
что у малороссовъ Харьковскаго Y., но попадаются :брюнеты съ татарскимъ 06- 
ЛИКОМЪ. 

11) Великоруссы въ смЪшенія съ малороссами. 

12) Чистые малороссы. 

13) Населен!е большею частію городское и пригороднее. Много съ велико- 
русскими фамиліями. Типь крайне смЪшанный, физіономія чрезвычайно разнооб- 
разны: чисто русскія, монголовидныя, татарскія и BCS типы, встрЪтившіеся въ 
Харьковской и Екатеринославской губ. Въ особенностяхъ тВлосложенія обра- 
щаетъ вниманіе у многихь чрезвычайно тонкая талія, уже и въ Харьковской губ. 
отличавшая торсъ малороссовъ отъ великороссовь. 

14) Типичные малороссы; типы представляютъ удивительное OXOACTBO съ 
болЂе чистыми типами Харьковскаго у. 

15) Ве называли себя малороссами. Бълокурые типы сходны Cb харьков- 
скими. Темноволосые, по крайней mbpb многіе, отличаются долихоцефализмомь, 
а черты лица напоминаютъ молдаванъ. 

16) Малороссы въ см®си съ великоруссами. 


варіаціями у всЪхъ славянскихъ народностей Poccia. Я не могу, конечно, 
утверждать, чтобы этотъ типъ и былъ потомкомъ славянъ, ассимилиро- 
вавшихъ другія народности въ единое русское племя ,—для этого нужно 
больше фактовъ и данныхъ, но A не могу не обратить вниманія читате- 
ая, что этотъ типъ есть единственный общій BCEMB говорящимъ славян- 
«кими нарЪчїями народамъ Росси и онъ тъмъ многочисленнЪе, чфмъ He- 
соин®нн5е славянское происхождене населенія той или другой мФетности. 
Другой брахицефальный, широко распространенный среди малороссовъ, 
типъ—это брюнеты съ темно-коричневыми волосами и карими глазами. 
Ero мы видимъ вездф, и часто онъ ветрёчается въ чистомъ BAIS. 
Красиво. и гораздо легче, ч$мъ предыдущій, сложенный типъ этоть CO- 
здалъ славу красоты малороссовъ. Такими брюнетами представляють 
еебъ обыкновенно малороссовъ сБверяне. Такими воспЪваетъ мало- 
россійскихъ парубковъ ихъ народная поэзія. Въ сожалЪнію, даже и 
среди чистокровныхь малороссовъ таків малороссы составляютъ OT 
89/0 до 12°/,, а гдь % брюнетовь болБе, тамъ мы имфемъ уже дЪло 
Cb посторонними примЪсями. По характеру своему они ближе къ cap- 
матскому типу (табл. I — П, 16). Это — такіе же брахицефалы, но 
черты ихъ лица правильн%е, HETB ничего рЪзкаго, тюркскаго; напротивъ, 
изъ вс5хь представителей русскаго народа это типъ наиболће европей- 
скій, тотъ, который вы найдете у французовъ, у южно-германцевъ,—сл0- 
вомъ, онъ представляетъ поразительное сходство съ ретійскимь THOM 
Деникера или альпійскимъ Риплея. Въ чистомъ видф мы его находимъ 
только среди чистокровныхъ малороссовъ, и происхождене его загадочно. 

Въ южныхъ районахъ особенно часто мы ветрЪчаемъ еще рыжева- 
тыхь или черныхъ брахицефаловъ съ голубыми глазами и сильно припод- 
нятымъ затылкомъ и типы съ рфзко выраженными сарматскими чертами. 
Это, повидимому, гибриды какого-то кочевпическаго долихоцефальнаго TH- 
па чистой Формы, котораго мы не встрЬчали. Долихоцефалы-малороссы- 
троякаго типа. Въ однихъ вы видите HECOMHTHHO великорусскія черты. 
Они особенно часты по сосЪдетву съ русскими селеніями или въ горо- 
дахъ. Между ними есть и брюнеты, но большею частью блондины или, 
еще чаще, смЪшанный типъ. Другіе—долихоцефалы, большею частью изъ 
Подольской ry6., ясно выраженные брюнеты съ молдаванскимъ типомъ. 
Я им®лъ возможность измфрить 27 человъкъ Сорокскаго и 34 Соковскаго 
уЪздовъ Бессарабіи, набранныхь изъ молдаванскихъ сель. Туть были 
блонданы, брюнеты, а больше всего смфшаннаго типа, долихо- и брахи- 
цефалы. Долихоцефалы были большею частью брюнеты съ чертами borbe 
рЪзкими, чЪмъ Th, что сказывались у малороссійскихъ долихоцефаловь. 
Братицефалы-блондины молдаване были почти тождественны CO славян- 
<кимъ типомъ. Въ гибридахъ видны элементы и того, и другого типовъ. 
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Средній показатель бығь 80; долихоцефаловь было лишь немного мен®е, 
ч$мъ брахицефаловъ. 

Итакъ, малороссійское населене, изученное нами по измфреннымъ 
новобранцамъ, отличается OTL великорусскаго почти полнымг отсутств1- 
CM3 обильныхъ у великоруссовъ блондиновё-долихоцефаловг, присүтстві- 
емъ въ основномъ круглоголовомъ, 05локуромь и сЪроглазомъ элемент 
брюнетовъ-брахицефаловъ альпійскаго типа, связанныхъ съ господетвую- 
щимъ славянскимв типомё массами помЪсей и переходовь и прим5сью 
значительнаго числа стороннихъ темноволосыхъ элементовъ: татарскаго, 
молдаванскаго, быть можеть, монгольскаго, цыганскаго, еврейскаго и дру- 
гихь южныхъ народовъ. Эти элементы, растворившись въ основной мас- 
cb и безъ того боле богатой брюнетами, дали съ блондинами безконеч- 
ную гамму смЪшанныхъ типовъ, крайне разнообразныхъ — иногда краси- 
выхъ, иногда очень некрасивыхъ съ зелеными, свЪтло-карими глазами и 
темно-коричневыми волосами, что въ общей сложности дЪлаетъ малорос- 
COBS народомъ, обладающимъ, въ сравнени съ великороссами, значитель- 
но большимъ °/, брюнетовъ и гораздо большимъ °/, лицъ, имфющихъ 
при свЪтлыхъ или переходнаго цвЪта глазахъ темно-коричневые волосы. 
Вакь основное положеніе, можно, однако, высказать: насколько для вели- 
короссовъ брюнеты являются элементомъ чуждымъ, такъ сказать, при- 
входящимъ, ассимилированнымт, настолько то же хочется сказать о MA- 
лоросещских долитоцефалахз. Таковы мысли, на которыя наводять Ha- 
ши измфреня и записи. Посльдүюшія, боле многочисленвыя измфреня 
должны будуть подтвердить или опровергнуть эти предположения. 


OGaacnenie таблицз. 
Таблица 1—11. 


. Тулуповъ, Симбирск. губ., Сызран. узда, блондинъ, голов. указ. 71,6 


un 


2. Зиновьевъ, Симбирск. губ., Сызранск. узда, Ж Ж » 78,6 
8. Кривенцовъ, Тамбовск. губ., Борисоглъбск. y., , а „ 16,5 
4. Гриберинь, Саратовск. губ., Саратовскаго уз., , Е „ 76,5 
5. Актиновъ, Симбирск. ry6., Сызранскаго уЪзҳа, , 5 ge "I 
6. Моринъ, Пензенск. губ. Нижнеломовскаго ү%зда, „ = » 80,1 
7, Тащевъ, Тамбовск. губ., БорисоглЪбек. узда, , д » 80,6 
8. Сизовь, Казанск. губ., Тетюшскаго у5зда, ы Е „ 82 
9. Шляпкинь, Симбирск. губ., Сызранск. узда, ; В » 81 
10. Милюковъ, Пензенск. губ., Нижнелом. у5зда, > 5 » 81,5 
11. Андреевъ, Симбирск. губ., Сызранск. узда, Е = , 86,2 
12. Наумовь, Симбирск. губ., Сызранск. узда, Т в » 888 
13. Ивановъ, Симбирск. губ., Сызранск. у®зда, ы = » 87 
14. Кутневь, Пензенск. губ., Нижнелом. у%зда, j » 897 
15. Балабаевь, Курской губ, Тимскаго у®зда, Е » 91 


17. Устиновь, Оимбирск. губ., Сызранек. у®зда, > š А 
18. Чумаковъ, Курской губ., Тимскаго узда Е 9 5 
19. Поповъ, Саратовской губ., Саратовск. узда, , 3 Б 
20. Андреевь, Симбирск. губ., Сызранск. узда, š ” ” 
Таблица III—IF. 

1. Гераловь, Уфимской губерніи, брюнеть голов. указ. 
2. Касаткинь, Сарат. губ., Вольск. y., вол. рус., глаз. св.-кор. , » 
3. Рогачевъ, Ворон. губ., Бобр. y., вол. кор., глаз. зеленов.-с?р. „ = 
4. Тюкинь, Ворон. г., Бобр. y., вол. темн.-корич., глаз. сър. „ ji 
5. Степановъ, Пензенской губерніи, брюнетъ, ‘i 5 
$. Труфановъ, Ворон. r., глаз. зеленов.-сфр., вол. корич. 4 » 
7. Бабкинъ, Курской губерніи, Тимск. уфзда, . брюнетъ , » 
8. Шейнинъ, Пензенск. ry6., Нижнелом. у®зда, Р » » 
9. Михайловъ, Симбирск. губ., Сызранек. уъзда , š nf 
10. Чувашъ Казанской губернін, fap. у%зда, ” ” » 
11. Чувашъ Казанской губерніи, Чебокс. узда, Я » » 
12. Черемисъ Казанской губернін, Чебокс. узда, . я ” 
13. Татаринь Астрах. г. и y., глаза зел.-сЪр., вол. кор.» » n 
14. Татаринъ Уфимской губерніи, Бирск. уӛзда, брюнеть „ s 
15. Татаринъ Астраханской губ., Тетюш. yb34a, , я ; 
16. Мордвинь Аөанасьевь, блондипъ Н » 
17. a Андреевъ, Е 5 ” 
18. а Мартишкинъ, глаза Kapie, волосы русые, а » 
1. , СергБевь, глаза kapie, волосы коричневые, А ” 
20. a 
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. Свиренинь, Саратовск. губ., Хвал. узда,  брюнеть , 


a Лазаревъ, брюнетъ à 


A. Краснов. 


81 
78,9 
79,9 
82,75 
77,4 


79 
76,84 
81,58 
76,31 
80,6 
73,9 


78,9 


ter” > тї, 
Ж 


< 





дтничеемя отношешя ва Mamap A въ ирилегающихъ 
етранахъ HO древнимъ, преимущеетвенно китайекимъ, 
неторичевкимъ извћетіямъ. 


(Продолженіе *). 
ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


ИзвБстія VI—VIII вБковъ о странахъ, непосредственно приле- 
гающихъ къ Памиру съ запада и сввера. 


І Ватан. 


Въ глав четвертой мною уже было приводимо изъ «Бэй-шы» опи- 
camie владънія Б охо, которое «лежитъ отъ ГкЪпавьто», т.-е. нынЪшня 
Ташкургана, «на запад. Cia страна еще холодн%е. Люди и скотъ живуть 
вмстЬ. Обитаютъ въ выкопанныхъ землянкахъ. Еще есть большія CHER- 
ныя горы, вершины которыхъ представляются серебряными. Жители пи- 
таются печенымъ хлЪбомъ и киселемь; пьють хлЬбное вино. Одћянів HO- 
CATE мЪховов и валяное изъ шерсти» («Собраніе свЪдБиїй» и np., ч. 3, 
стр. 180). СвЪдЪнїя эти, несомнфнно, имфли своими источниками описания 
путешествия китайскаго посольства 518—521 r., составленныя состояв- 
шими при посольств этомъ Сонъ Юнемъ и Хой Сеномъ и дошедшія до 
Hach въ болфе или менфе испорченныхъ текстахъ. Имфющ!еся пока nepe- 
воды послфднихъ, изданные Нейманомъ (1833 г.) и Билемъ (1869 г.), во 
многомъ противорЪчивы и не вполнф надежны, но ни въ чемъ почти 
имфющемъ важное значеніе отъ сдфланнаго въ «Бэй-шы» и приведеннаго 
въ перевод о. Гакинфа изложенія не отличаются, а потому помфщать эти 
переводы Неймана и Биля излишне. Tarp какъ китайское посольство 518 r., 
cabaya въ Бохо съ востока изъ Ташкургана, продолжало отсюда путь свой. 
на западъ во владфше Ђда, котораго владфтеля нашло оно несомнфнно на 
зимовкахъ въ нынЪшнемъ Бадахшан%, то Бохо, очевидно, COOTBETCTBYETL 
Вахану и есть, вфроятно, лишь китайская транскрипція послёдняго имени. 


*) См. Х кн. „Русск. Антроп. Журн.“ 
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Ниже мы үвидимъ, что, по «Танъ-шу», имя Бохо въ китайскихъ изв%- 
стіяхъ ҮІ в. носило владьніе, именовавшееся въ танскія времена Хуми, 
которое можеть соотвЪтствовать лишь нынфшнему Вахану. 

У Сюань Цзана, проъзжавшаго здБсь въ конць первой половины 
640-хъ годовь, Ваханъ значится подъ имепемъ Ta-mo-si-tie-ti, но въ при- 
мӛчанін китайскаго текста сказано: «Его называють также Tchin-Khan. 
Туземцы именують его Hou-mi». По описанію Сюань Цзана, владьніе это 
расположено между двумя горами; въ древности OHO входило въ составъ 
царства Ту-хо-ло. Оно имБеть около 1500—1600 ли съ В. на 3.; ma- 
рина его съ Ю. на С. отъ 400 до 500 ли (это ошибка переводчика вм%- 
сто «оть 4 до 5 ли», какъ выяснили С. Levi и Ed. Chavannes въ сво- 
ихь комментаріяхь къ дорожнику Укона, см. Journal asiatique, 1895, 
$. VI, р. 347), въ самой же узкой части не боле 1 ли. Владӛнів это 
лежить по pbEB Po-ts’ou (Оксъ), слБдуя ея извилинамь и новоротамь. 
Виднзются бугры и холмы разныхъ высоть, и долины, покрытыя пескомъ 
и каменьями; на нихъ царить леденящій в%теръ. Съютъ немного nme- 
ницы, культивирують въ небольшомъ количествЪ овощи и разводятъ до- 
вольно цвЪтовъ и плодовыхъ деревьевъ. Страна эта производить отлич- 
ныхъ лошадей, небольшого роста, по легко выдерживающихъ долгія пу- 
тешествія. Нравы не управляются обрядами (т.-е. правилами китайскихь 
церемоній). Населеніе имћетъ отъ природы склопность къ пасилію и гру- 
боста; черты лица—пошлыя и подлыя; одежды употребляются шерстяныя. 
Глаза у большей части жителей зелено-голубые, ч5мһ и отличаются отъ 
другихь народовъ. Есть съ десятокъ мопастырей, въ которыхъ очепь He- 
много монаховъ. Столицей этого владьнія служитъ (городъ) Hoen-tho-to 1). 
Въ центрЪ города высится монастырь, построенный первымъ царемъ этой 
страны, который для возведенія этого зданія повелЬлъ срыть скатъ горы 
и засыпать долину. Прежде эта страна не знала үченія Будды и поклоня- 
лась злымъ духамъ, но уже нЪфеколько столЪтій въ ней распространилось 
счастливое вліяніе закона (Будды) 7). | | 

ОвЪдДЬнїя Сюань Цзана, несомнЪнно, послужили однимъ изъ источни- 
ковь описанія Вахана въ «Танъ-шу», которое приведу я въ перевод 
о. Такинфа («Собр. свъд.» и np., ч. 3, стр. 259 и 260), пользуясь для 
повфрки изложеніемъ Леви и Шаванна въ ихъ комментаріяхъ къ дорож- 
пику Укона (Journal asiatique, t. VI, 1895, р.р. 341—384). «Владьніе 


+) Въ текст, которымъ пользовался Стан. Жюльенъ, все нижеслӛдуюшее- 
отнесено къ владЪнію Ши-ки-ни, но переводчикъ, повидимому совершенно OCHO- 
вательно, призналь это ошибкою переписчиковъ первоначальнаго текста 

з) „Mémoires sur les contrées occident.“, t. 2, р.р. 201—202. Далће (р.р. 203— 
205) у Сюань Цзана приводится легенда о поводв къ постройкв монастыря и 
введеніи буддизма въ стран, a затвмъ описывается статуя Будды съ куполомъ. 
надъ ней, который вращался надъ обходящими кругомъ статуи по Mbpb ихь 
движенія. 


en БИ 


Хуми, иначе Дамоситеди и Хокань, при династїй Юань-вәй называ- 
лось Боло; оно занимаетъ часть древняго Тухолоскаго взадЪнія; лежить 
отъ столицы (Китая) на C.-3. слишкомъ за 9000 an; содержить до 1000 ли 
широты; длина различная, отъ 4 до 5 ли». 0. Іакинфъ зам%тиль туть: 
«Әдьеь должна быть ошибка»: дьйствительно, «широта» поставлена видимо 
BMBCTO «длины» и обратно. «Владьтель имБеть пребываніе въ городь 
Сайлашенв, который chBepHow стороною прилегаеть къ prb У-ху». По 
Леви и Шаванну, р. 347, въ «Танъ-шу» городъ названь Han-kia-chen, 
по н5которымһ же изданіямъ Sai-kia-chen, и показанъ на WIE отъ У-ху, 
т.-е. Окса. «Елиматъ холодный. Земля изрфзана холмистыми цфпями, по- 
всюду покрыта песками и каменьями. Родятся бобы и пшеница. Почва хо- 
роша для плодовыхъ деревь. Водятъ превосходныхъ лошадей. Жители 
им5ють голубые глаза. Въ правлевіе Хянь-кинь, 656—660 (T.r.(, сіе вла- 
Knie переименовано округомъ Уфэй (Nyao-fei), а взадътель Шаболо T- 
лифа утвержденъ правителемъ 1). Географическое положенів страны mpe- 
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1) ПослВ подчиненія Китаю между 640—457 гг. Вост. Туркестана и зе- 
мель, подвластныхъ ханамъ западныхъ тюрковъ, китайское правительство произ- 
водило болбе или мене номинальное обращене покоренныхъ осфдлыхъ влад%- 
ній и племень и родовъ кочевниковъ въ губерній и у®зды разныхъ степеней, Ha- 
подобіе существовавшаго во внутреннемь Кита административнаго раздӛленія, 
облекая мФбстныхһь владфтелей и родоначальвиковъ китайскими названіями губер- 
наторовъ и т. д. Bubcrb съ тъмъ многія владӛнія были надӛлены новыми и 
оставшимися, BEPOATHO, большею частію на MBCTS веизв$стными именованіями, 
преимущественно архаическаго свойства, напр. именами, которыя эти владЁн!я 
носили во времена дин. Хань. Такъ какъ опредблить, какія имена носили дан- 
ныя страны при Ханяхъ за иногія CTOABTIA до дин. Танъ, было не легко, то ча- 
стію при перенменованіяхһ, частію же у редакторовъ „Танъ шу“ могли происхо- 
дить недоразум$ тя и ошибки. Въ описан!и Ферганы, содержащемся въ той же 
книгв „Танъ-шу“, значится, что около 660 г. тамошній городь Г$сай (Kho-se 
у Аб. Ремюза) „переименованъ областью Хюсюнь“ („Собр. свЪд.“, ч.3, стр. 252). 
Такъ какъ владЪн!е Хюсюнь находилось около Оша или Гульчи (см. главу BTO- 
рую, „Русск. Антр. Журн.“ 1900 r., № 8, стр. 58), т.-е. занимало часть земель 

ергавы, то переименование округа ферганскаго города ГВсая въ Хюсюнь не 
представляетъ собою явной несообразности. Напротивъ, приведенное переимено- 
ване Хуми-Вахана въ округь Уфэй слишкомъ неосновательно, ибо Вахань столь 
отдаленъ отъ Оша или Гульчи, rab находилась при Ханяхъ долина Уфэй, въ ko- 
торой имЪлъ резиденцію свою государь Хюсюни, что включеніе его въ составъ 
Хюсюни не вфроятно. Я думаю, что составитель статьи „Тавъ-шу“ о Хуми см%- 
шалъ это имя съ именемъ Гуйми, какъ назывались нБкогда Каратегинь и Алай: 
переименовать Гуйми въ Уфэй не было несообразностью, потому что долина. 
Уфэй, дВИствительно, находилась (Bb Omb или Гульч$) смежно съ Алаемъ и Ka- 
ратегиномъ, которые, по всей ввроятности, служили (особенно Алай, въ качеств 
превосходныхъ лЪтовокъ) для кочевокъ номадовь Хюсюни. Что переименовано 
было въ Уфэй не Хуми-Вахань, a Гуйми-Каратегинъ, это подтверждается тъмъ, 
что въ другой книгв „Танъ-шу“, въ перечисленіи учрежденныхъ въ 661 г. въ 
западномъ краз губерній и областей значится область Уфәй (Niao-fel), которой 
это имя дано при образовани ея изъ страны или владӛнія Ху-ми-до (Hou-mi-to; 
см. Remarques sur l’extension d Гетріге chinois: du côté de l'occident, раг М. 
Ab. Rémusat, въ Mémoires де l'Institut royal de France, Académie d s inscriptions 
etc., t. ҮШ, Paris, 1827, р. 88). Хумидо это есть, конечно, He Хуми-Вахань, а, 
Кюмито (Kiu-mi-tho) Сюань Цзана, Кумидъ или Кумедь арабскихъ писателей, 
страна, комедовъ Птолемея, Гуйми „Танъ-шу“, какъ увидимъ ниже. 
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граждаетъ четыремь инспекціямъ 1) дорогу въ Тухоло; по сей причип% 
поддались Тибету 3). Въ восьмое abro правленія Кхай-юань, 720 (г.), вла- 
дЬтель по имени Долюйито-Гудулу-Дәпилэ-Мохэду-Мосаръ (Lo-lu-i-t’o Kou- 
tou-lou; въ Вутулу Леви и Шаваннъ узнали тюркское слово хутлук, 
счастливый, часто встрЪчающевся въ титулахъ тюрскихъ и уйгурскихъ 
хановъ), грамотою признанъ въ царскомъ достоинетвъ. Въ шестнадцатое 
JTO, 728, владьтель вмЪетъ съ мискимъ старЪйшиною Михухань $) 
прислалъ Двору м5стныя произведенія. Въ слЬдующемъ году, 729, Угуда- 
гань (Ou-hou Ta-kan, T.-e. тархань Уху, по мнӛнію Леви и Шавана, 
р. 347), одинъ изъ главныхъ старъйшинъ, опять пріъхалъ ко Двору. По 
смерти владфтеля Дворъ грамотою утвердилъ владтелемъ родственника 
(cousin, р. 348) его Хучженьтаня (Hou-tchen-tan), который въ двадцать 
девятомъ году, 741, самъ пріћхалъ ко Двору, угощенъ столомъ во BHY- 
тренней тронной, почтенъ титуломь высшаго военнаго чина, пожаловань 
порпуровымъ кафтаномъ и золотымъ поясомъ. Въ первое 1%т0 правленія 
Тьхянь-бао, 742, Гегифу (Hie-ki-fou), сынъ владфтеля, изъявилъ желаніе 
отдЪлиться отъ Тибета, и пожалованъ быль желЪзною грамотою. Въ Bech- 
мое abro, 749, Хүчженьтань пріћхалъ ко Двору изъявилъ желаніе слу- 
ЖИТЬ въ корпус тЬлохранителей и принять былъ высшимъ военнымъ 
чиномъ. По прошествія нъкотораго времени обратно отпущенъ, и еще oy- 
ного изъ старъйшинъ прислалъ къ Двору съ panio. Въ первое 1%т0 
правленія Һянь-юань, 758, владфтель Гэше Игюйбиши (Ho-che-i-kiu-pi-che) 
пріБхаль ко Двору, и быль удостоенъ прозванія Ли»: «въ это время цар- 
ствующій въ Rarab Домь прозывалея Ли», поясняеть отъ себя о. Ia- 
кинфъ. На этомъ свфдЪыя «Тапъ-шу» о Хуми-ВаханЪ оканчиваются *), 


1) T.-e. китайскимъ военнымъ силамъ Вост. Туркестана, который разд%- 
ленъ быль въ это время въ военно-административномъ отношенін на четыре 
военныхь округа или „инспекщи“, какъ переводиль Јакинфъ кит. терминъ 
„чжень“ (см. главу пятую, „Русс. Антр. Журн.“, 1901 r., №№ З и 4, стр. 140). 

2) Такъ какъ Хуми-Ваханъ входилъ въ составь Тохаристана-Тухоло, то, 
дЪйствительно, сообщенія Вост. Туркестана съ Ваханомъ были вслдствіе трудно- 
проходимости Памира затруднительны. Однако, подданство Вахана Тибету, по 
всей вВроятности, совершилось не по причин этой трудности сообщеній, ибо 
пути изъ Тибета были едва ли лучше, а вслЬдствіе отнятя тибетцами у китай- 
цевъ въ 670 г. большей части Вост. Туркестана (см. тамъ же). 

3) Mi-hou-han Леви и Шаваннь передаютъ чрезь ,хакань владӛнія Ми“ 
(р. 317). По имвюцимся въ „Танъ-шу“ о владіні: Ми свЬ5дбніямь (,Собр. 
сәБд“ и пр, ч. 3, стр. 245, 238 и 210), ово находилось въ 100 ли на Ю.-В. 
отъ Самарканда, а потому должно было помфщаться на MbCTS нынЪшняго Yp- 
гута. Несмотря на нФ%которое сходство въ имени, Ми не можеть быть отождест- 
вляемо, какъ полагали нЪкоторые изстБдоватәли, съ M3BECTHEMB изъ мусульман- 
скихъ источниковь Маймурюмз, такъ какъ столица шпоствдняго Ривдадъ нахо- 
дилась по Самани (В. В. Бартольдъ „Туркестанъ въ эпоху монгольскаго на- 
шествия“, стр. 96), только въ одномъ фарсахћ, т.-е. въ 6—7 вер. отъ Самар- 
канда. 

5) Владвіе Хуми упоминается еще въ „Танъ-шу“ въ одномъ MBCTB, Co- 
ставляющемъ какъ бы краткое изложеше св5Бд®Ънїй о владБніяхъ, лежавшихъ на 
обратномъ пути Сюань Цзана изъ Инди: Ha сФв.-востокь чрезъ 500 ли (отъ 
Гюйкань) горною дорогою лежить Хумибо-чжани; на wre есть родь Шаньми... 
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такъ какъ велЪдъ затьиһ вост. Туркестанъ былъ для Витая потерянъ и 
сношенія съ западомъ, въ TOMB числ и съ Хуми, прекратились. 

Приведенныя китайскя извЪстія ҮІ--ҮШ вв. 1) дають возможность 
установить съ несомнвнностью, что въ нихъ идетъ рБчь объ одной и той 
же странЪ, лишь подъ разными именами, и что страна эта есть нынЪш- 
ній Ваханъ съ нЪкоторымъ распространеніемъ его предловъ внизъ по 
Hasıay. 

Первое положеніе, кромЪ нижеслъдующихъ данныхъ, опирается на 
удостовъреніе «Танъ-шу», по которому владЪніе Хуми именовалось иначе 
ТамоситБти и Хокань, въ извЪстіяхъ же ҮІ в. называлось Бохо. Mocata- 
нее имя легко можетъ быть китайской транскрипціей имени Ваханъ, въ 
которомъ окончаніе and является суффиксомъ этническимъ ?) или означа- 
ющимъ страну или мЪстность (какъ и въ именахъ сосфднихъ странъ: Pom- 
анъ, Шигн-анъ, Бадахш-анъ), такъ что кореннымъ именемъ оказывает- 
ся Вах. Подтверждается это именемъ Вах-абъ, которое давалось Ваханъ- 
дарьъ и Пянджу въ арабское время 3), а также имепемь Бех-ротъ для 
Аму-дарьи у армянскаго писателя ҮП в. Себеоса *). Хотя Вех-ротъ армян- 
ской транскрипщи переводять «славная рка» 5), но истинное, коренное 
имя, конечно, вЪрнЪе сохранилось на мЪстЪ въ формЪ Вах и не поддает- 
ся объясненіямъ и производству отъ извЪстныхъ языковъ, а потому надо 
считать его принадлежащимъ языку древнЪйшихъ, до-иранскихь абориге- 
новъ ©). Въ названи Хуми слЪдуеть, MHS кажется, видфть одну изъ китай- 


На с%в.-востокъ черезь 700 ли горною дорогою прі%дешь въ страну Ботуань- 
лочуань“... („Собр. свЪд.“ и Dp., ч. 3, стр. 250). Гюйлань тутъ есть Куранъ или 
Гаранъ въ Ворховвахі р. Кокчи, Ботуань-Лочуань--долина Помило (си. главу 
четвертую, „Русск. Антр. Журн.“, 1901 r., №№ 3 и 4, стр. 136); какимь же 
образомъ Хуми превращено въ Хумибожчжани--я не знаю. 

1) Подробные комментаріи къ нимъ потребовали бы слишкомь много иста, 
а потому я ограничусь самыми существенными, частію сдЪлавъ уже ихъ выше 
въ примФчаніяхь, частію же помВщая ниже. 

2) Такое мнЪніе высказывалъ, напр., объ окончани ап С. Garrez, допу- 
скав, N Шо Ын также суффиксъ множественнаго числа (Journal asiatique, 
869, 1. ‚ р. . 

3) По Ибнъ-Русте (начало X в.), Джейхунь (Аму-дарья) образуется изъ 
сліянія четырехъ рЪчныхъ системъ, изъ которыхъ первая есть система „истин- 
наго Джейхуна, берущаго начало въ Тибет® и текушаго на западъ чрезъ Ваханъ 
подъ именемъ Вахаба; вторал есть система, Вахшаба, берущаго начало въ высо- 
кой стран® тюрковъ-карлыковъ и проходящаго послФдовательно области Па- 
миръ, Рашть и Кумидъ къ знаменитому Каменному мосту. соединяясь 
oe съ Вахабомъ у перен авы Миле“ (The Journal of the Royal Geographical 

ociety, 1872, vol. 42, p. C СІХ) 

5) „Исторія императора Ираклія, сочиненіе епископа Себеоса“, перев. съ 
армянскаго К. Паткановъ, C.-116., 1862 г., стр. 73. 

| 4 „Опытъ истори сассанидовъ“ и пр. К. Патканова, стр. 55, Bb, Грудахь 
Вост. Отд. И. Р. Археол. Общества“, ч. 14, 1869 г. 

6) Достояніемъ языка т%5хь же аборигеновъ должно быть и имя Baxu 
для нынфшняго Сурхаба, Ha Arab носящаго имя Кызылъ-су. Справедливо утвер- 
ждая, что различныя именованія Аму-дарьи въ древности (Оксов у грековъ, Оксусь 
у латинскихъ писателей, Вакшу въ Пуранахъ, Фо-цзу у китайскихъ историковъ, 
наконець Вахшь или Ватшабь у арабскихъ и персидскихъ географовъ) происхо- 
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скихъ транскрипцій (другія Хюми, Вюйми, Гуйми и пр.) имени Кумидь, 
комедовъ Птолемея, о чемъ будеть рӛчь ниже. На происхождене названія 
Тамоситьти, въ которомъ Стан. Жюльенъ предполагалъ китайскую тран- 
скрипцїю санскритскаго Tamasthiti, указываетъ, полагаю я, существующее 
понынЪ на Пяндж%, между Валаи-Баръ-Пянджемъ и округомъ Гараномъ, 
селеше и округь Дармарахть, каковое вия въ китайской транскрипция 
легко могло выйти въ видЪ ТамоситЪти. Имя Darmarakht появилось, Ka- 
жется впервые, на карть при Forsyth’s Report etc., 1875. Въ марш- 
рут посланнаго изъ Һалай-Пянджа для развъдокъ внизь по Пянджу 
съемщика изъ түземцевь Инди Абдулъ-Субхана, въ 111/, ииляхъ ниже 
Burshar’a, значится на правомъ берегу Пянджа сел. Дармарахть; Пянджь 
имфеть тутъ только 150 ярдовъ ширины; селеніе это сообщается съ 1%- 
вымһ берегомъ Пянджа при помощи деревяннаго моста; въ двухъ миляхъ 
пиже, на лфвомъ берегу Пянджа, Абдулъ-Субханъ переходилъ, также по 
деревянному мосту, чрезь р%чку Aracht, истокъ озера Шива и притокъ 
Пянджа, а еще чрезъ 51/, миль дошелъ до столицы Шигнана Валаи-Баръ- 
Пянджа (Forsyth’s Report, рр. 276, 435, 436). Затфмъ Дармарахть yno- 
минается въ «Путешествіи въ Шигнанъ д-ра А. 9. Регеля» («ИзвВетія 
И. Р. Георг. Общ.», 1884 r., стр. 273) и на карт® къ этому путешествию 
(«Извъетя» 1883 г.). На карт% Туркестанскаго военнаго округа 1894—5 гг. 
‹еленше это названо Дармаракъ !). Въ имени Хокань, которое вотрфтимъ 


дятъ отъ одного и того же MECTHATO имени и что нынӛшнее имя этой р$ки про- 
изошло отъ имени города, лежавшаго на большой чрезъ эту рБку переправФ, 
сэръ Г. Роулинсонъ высказалъ предположеніе, что древнее имя этой р$ки npo- 
изошло отъ имени обитавшаго на ея берегахъ племени Вай или Вей, которое 
сохранилось въ имени извФстнаго города Вайкенда или Бейкенда, древнЪйшаго 
поселенія Согдіаны (Monograph on the Oxus, въ Journal of the R. Geograph. So- 
ciety, 1872, у. 42, р. 495). He говоря уже о томъ, что предположеніе о существо- 
pania племени (tribe) Вей или Вай рӛшительно ни на чемъ не основано, какъ и 
производство отъ его имени названія города /ейкенда (см. о немъ у В. В. Bap- 
тольда— „Гуркестанъ“ и Op., стр. 121; китайцамъ этотъ городь съ его округомъ 
быль изввстевъ въ качеств особаго владбӛнія, находившагося въ ста ли, т.-е. 
въ AHS пути, на запад или юго-запад отъ Бухары, съ населеніемъ не Oorbe 
1 т. семействъ, подь именемъ владӛнія Би, —у [акинфа въ „Собр. cabs.“ и np., 
ч. 3, стр. 197 и 240, или Пи, по транскрипціи a елі синологовһ), 
нельзя согласиться и съ производствомъ именъ Ваханъ, Вахабъ и Вахшабъ отъ 
имени Вай, такъ какь Вай отличается отъ Вах своимъ вторымъ согласнымъ зву- 
комь, а отъ Вахш даже двумя. Обьясненіе, почему наибол$е распространеннымъ 
именемъ для Аму-дарьи въ древности было не имя главной вершины, Вахъ-рЁки, 
Вахаба, а имя главнаго ея притока, Вахшаба, можетъ весьма правдоподобно со- 
стоять Bb томъ, что населеню Бактріаны и Согдїаны былъ болФе изв®стенъ Bax- 
шабъ по близости и доступности, тогда какъ Вахавъ-дарья и Пянджъ были из- 
вфстны плохо BCABACTBIC отдаленности и трудности путей не только вверхъ по 
Пянджу, но и чрезь Бадахшань. 

1) Въ 1872 r., не имъя св5дӛній о существованіи селевія и округа Дарма- 
рахть, сэръ X. Роулинсонъ предположиль, что имя ТамоситБти происходитъ 
оть имени значащагося у Ибнъ-Хордадбеха города Термистат>, находившагося, 
какъ онъ думаль, на мъст вынзшняго Куляба (Journal of К. Geogr. S., 1872, у. 
42, рр. 508—510). Въ настоящее нн выяснено (В. В. Бартольда „Туркестанъ“ 
и пр., стр. 70 и 71), что городь Гемліят> (а не Термистатъ) арабскихъ reor- 
рафовъ находился въ 4 фарсахахъ отъ „Каменнаго моста“ (на Вахшаб%), по пути 
оть Каменнаго моста къ городу Мунку, вынфшнему Бальджуану, отстоявшему 
отъ „Ваменнаго моста“ въ двухъ дняхъ пути. 
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мы въ танскомъ описаши Шигнана въ форм Ку-хань (K’ou-han), ка- 
жется всего вЪроятнЪе видфть имя существующаго и понывф городка или 
волости Холонь, самой юго-западной изъ дарвазскихь волостей лћваго. 
берега Пянджа, отошедшихъ въ 1895 г. подъ власть эмира авганскаго. 
Юль не прочь былъ видфть въ Tching-Khan китайскаго примфчаня къ 
тексту Сюань Цзана какую-нибудь связь съ именованіемъ по нЪкоторымъ. 
свфдъшямъ Мастуджа Шигнаномъ (Notes on Hiouen Thsang’s Account etc. 
р. 113), но Шигнанъ звучить слишкомъ отдаленно отъ Чинъ-хань, а по- 
тому я считаю 60abe вЪроятнымъ допустить въ китайскомъ TERCTS описку, 
заключающуюся въ ошибочномъ помфщеши знака Yun» вмЪсто Ба или Ba, 
такъ что вм%сто Чипъ-хань должно бы быть Ва-хань, т.-е. Ваханъ. 

Въ имени столицы владӛнія Тамоситъти Hoen-tho-to еше Вивіенъ. 
де-С.-Мартень узналъ имя нын%шияго селепія Хандутъ, которое, по Трот- 
теру (Forsyth’s Report etc., р. 275), съ нвсколькими сосфдними селенія- 
ми составляло одну изъ трехъ волостей или сотенъ, на которыя дфлилея Ba- 
хань въ первой половинЪ ХІХ стол.,—Садъ-и-Хандутъ. Изъ варіантовъ 
имени столицы въ «Танъ-шу» правильнбйшимь слБдуетъ признавать Сай - 
гашенъ, потому что у мусульманскаго писателя ХІ в. Аль-Бируни (см. 
карту № 13 при Die Post-und Reiserouten des Orients, von А. Spren- 
ger, Leipzig, 1864) значится столицею Шигнана (вЪроятно, по ошибоч- 
нымъ свӛдінілмһ, вмфсто Вахана) Sekaschen. Въ этомъ имени можно 
узнать (какъ, напр., Роулинсонъ въ Proceedings of В. Geograph. Society, 
1884, vol. УТ, р. 505) имя нынфшняго сел. Ишкашимь, находящагося, 
Rakb Сайгашенъ, на 15вомь или южномь берегу Окса 1). 

Обиліе различныхъ именъ Baxana можетъ быть съ вфроятностью в 
почти несомнфнностью объяснено только въ такомъ случа%, если признать, 
что имена эти измфнялись въ связи съ постепенной колонизащей земель 
вверхъ по Пянджу. Древнёйшее изъ исторически извЪствыхъ именъ Ba- 
хана, державшееся въ памяти MBCTHATO населенія еще во времена династів 
Тань, есть Хуми, такъ какъ въ opus Хюми, пограничнаго юечжійсваго 
княжества, оно H3BECTHO по китайскимъ извЪстїлмъ 1 в. до Р. X. и ока- 
зывается у Птолемея въ вид горъ и народа комед’скихъ. Географическія 
данныя Птолемея даютъ основаніе полагать, какъ увидимъ ниже, что К0- 
меды занимали не только бассейнъ Вахшаба, но распространялись и вверхъ 
no Пянджу-Вахабу, а потому вполнф понятно, что имя Кумидъ, Хуми въ 
китайской транскрипція, держалось еще въ ҮП в. Однако, страна по Ba- 
ханъ-дарьБ еще въ ҮІ в. носила уже свое нынфшнее имя Вахань, потому 


1) На картахъ 1714 r., изданныхһ Клапротомъ (см. о нихъ въ глав} чет-. 
вертой, „Русск. Антр. Журн.“, 1901 r., №№3и 4, стр. 136 и сл5д.), виБсто Ta- 
Mo-si-tie-ti, какъ значится на картБ 1710 r., изданной Став. Жюльеномъ (см. 
тамъ же), нынӛшній Ваханъ названъ Nan tching koue (т.-е. влад не южнаго ro- 
рода?). Если столица Вахана находилась въ ХавдутВ иди ИшкашимФ, то владь- 
gie могло, быть можетъ, именоваться царствомъ южнаго города или столицы. 
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что релящи о посольствв Сонъ Юня и Хой Сена именують ee Бохо, 
т.-е. Ваханъ. Такъ garb ханьскія евЬдьнія умалчивають 0 населенности 
страны между Ташкурганомъ и Мастуджемъ, гдЪ лежаль путь китайскихь 
посольствъ въ Гибинь, то можно думать, что въ ханьское время Ваханъ 
не имълъ населения, по крайней mbpb осЪдлаго. Начало его заселенія, og- 
нако, относится ко времени pambe VI в. ибо Хой Cent и Cons Юнь ma- 
шли населене, питавшееся хлЪбными продуктами. Откуда пришли въ Ba- 
хань колонисты, это выясняетъ именованіе Вахана Хокань: изъ Хохона, 
мЪстности южнаго Дарваза. Tarp какъ и Шигнанъ первоначально зави- 
CEID отъ Хохона, то слЪдуетъ заключить, что вакъ Шигнань, такъ и Ba- 
хань имфли первыхъ своихъ осфдлыхъ засельниковъ изъ Хохона 2). Имя 
Дармарахть, въ кит. транскрипціи ТамоситЪти, даетъ понять, что, по OT- 


1) По наиболВе обетоятельнымъ и достовврнымһ изъ существующихъ пе- 
чатныхъ свБдӛній о дарвазскихъ волостяхъ тЕваго берега Пянджа, собранвымъ 
въ 1886 г. капитаномъ Покотило, волостей этихъ было ‘пять: Хохонская, Куф- 
ская, Шикайская, Мой-майская и Джумарчская. Волости эти отдӛлены отъ Ба- 
дахшана высокимъ снфжнымъ хребтомъ, который проходимъ только по одному 
перевалу Mm, дорога по которому легко могла быть испорчена и всякое лвиже- 
Hie прекращено. Съ правымъ берегомъ Пянджа, на которомъ Хохону соотв%т- 
ствовалъ Кулябъ, а выше Дарвазь, сообщенія были не легки, но возможны Tb- 
томъ при помощи наполняемыхъ воздухомъ шкуръ, зимою же по льду Пянджа. 
Вверхъ по Пянджу идетъ отъ Хохона по всему яфвому берегу пвшеходная xo- 
рога, по которой переносятся, за неимӛніемь скота, людьми и тяжести. Изъ 
всвхъ четырехъ волостей, состоящихъ изъ 75 селеній, 2620 дворовь и 7860 д. о. 
п. (полагая три души на дворъ), только въ Хохонской и Мой-майской umborca 
небольшія количества земли, годной для земледфмя, на которой и производится 
незначительное количество пшеницы; за неимфемъ хлъба и мяса (скота HÈTS 
по отсутетвію пастбищъ), васеленіе питается исключительно тутовыми ягодами 
въ сыромъ и сушеномъ BHIS. Такъ какь пространства между хребтомъ и рвкою 
вообще незначительны, то въ нфкоторыхъ боле удобныхъ для обитал MBCTHO- 
стяхъ населен!е скучено до 21/, тыс. душъ на одну квадратную милю. Въ Xo- 
хонской волости всего 13 селей, въ которыхъ считались 531 дворъ; изъ нихъ 
въ самомъ селенін или городк® Хохон% 260 дворовъ („Очеркъ бухарскихъ вла- 
дБній на лВвомъ берегу р. Пянджа, 1886 г.“, капитана Покотило въ „Сборник%... 
матеріаловъ по Asia“, вып. 25, 1887 r., стр. 267—218). 

Недоступность со стороны Бадахшана и трудность попадать въ Хохонь 
съ праваго берега Пянджа чрезъ глубокую и быструю pBKY должны были уже 
въ древности сдВлать эту мъстность довольно населенною, такъ какъ она обез- 
печивала жителямь безопасность отъ грабежей и нашествій, которыя опустоша- 
ли берега Аму-дарьи почти во BCB времена, о которыхь имфются историческія 
извЪстія. Весьма также естественно и вЪроятно, что за недостаткомъ на XOXOH- 
скомъ берегу Пянджа земель для зеилөдБлія и скотоводства размножавшееся HA- 
селенів Хохона должно было искать м?сть для поселенія вверхъ по Пянджу, въ 
мЪстахъ, столь же мало доступныхъ, какъ хохонскія. ВолЪдствіе этого и ABH- 
лись хохонскія селенія въ Шигнанв и Вахан%, которыя первоначально признавали 
власть метрополіи, впослдствін же отдфлились и сдБлались независимыми 
странами. 

Въ новЪйшихъ картахъ, вмЁсто имени Хохонз, готорое зпачится въ „Очер- 
кВ“ г. Покотило п картЪ его, послухившей главнымъ основаніемъ для посл дую- 
щихъ, значится Хоюнз (Калаи-Хогонъ), но я считаю боле вврною транскрипцію 
г. Покотило, слышавшаго это имя изъ усть старшинъ Хохона и другихь воло- 
стей лФваго берега Пянджа и отъ мфстнаго населенія, ч$мъ неизвЪстно на чемь 
основанную транскрипцію поздиЪйшихъ картъ, иеточнякомъ измфнев имень 
въ которыхъ нерЗдко являются плох!е толмачи, служаще авторитетомь для He- 
знающихъ тузехныхъ языковъ топографовъ. 
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дБлеши отъ Хохона и образовани особаго царства, Ваханъ им®лъ столи- 
цу въ ДармарахтЪ. Перенесеніе столицы въ Сайгашень, т.-е. Ишкашимъ, 
и въ Хандуть указываетъ не дальнйшее движен!е колонизащи къ Bep- 
ховьямь Пянджа, которое завершается столицею въ Калаи-Пянджь, ибо 
выше по Ваханъ-дарьъ годныхь для успфшнаго земледӛлія земель уже 
мало: граница хлЪбопашества лежитъ въ 74 в. въ Сархадъ, на высот 
въ 10.800 футовь. 

Что страна, именовавшаяся въ китайскихъ свъдЪніяхъ Бохо, Хуми, 
Тамоситӛти и np., есть географически имепно нынъшній Ваханъ, это 
ясно также изъ извЪстій объ ея положенін, о топографических и хозяй- 
ственныхъ условіяхъ. Tars boxo лежало «на западъ» отъ ГкЪпаньто -Таш- 
кургана, и дальнъйшій путь Сонъ Юня и Хой Сена отсюда въ Фда ua- 
правлялся снова на западъ. По направлеңію на западъ отъ Ташкургана 
до Бадахшана находятся только Ваханъ и Шигнапъ, но имя Бохо говорить, 
что это быль Ваханъ, хотя, можеть-быть, Шигнапъ въ это время вхо- 
дилъ въ составъ Вахана. ОвЪдЪпія Сюань Цзана и «Танъ-шу», въ KROTO- 
рыхъ описываютсл особо, какъ Шигпанъ, такъ и Хуми (Вахань), пе octa- 
вияють уже сомпЪнія, что Тамоситьти или Хуми, прежн! Бохо, есть имен - 
но Вахапъ, a не Шигнанъ: только Ваханъ соотвфтствуеть владьшю Ta- 
MOCHTETH или Хуми, тянувшемуся на протяжеши около 1500—1600 ли 
(т.-е. 15—16 дней пути) по Оксу узкой полосою ors 1 ли до 4-5 ің 
шириною. Оть вершины Ваханъ-дарьи (у перев. Вахджиръ) до Валаи-Баръ- 
Пянджа (ибо Дархарахтъ еще долженъ былъ входать въ составъ владћнія, 
носившаго его имя) около 374—386 веретъ 1), т.-е. 23—24 в. на 
каждый изъ 15—16 дней пути, что, по трудности дорогъ, весьма подхо- 
name. Ширина ваханской долины въ одномъ изъ найбол5е широкихъ ея 
мӛсть, имепно у Сархада, оцфняется около 2 в. (кап. Путята въ «Сбор- 
HORS матеріаловъ и пр. по Asin», вып. 10, 1884r., стр. 68), т.-е. 4—9 ли. 
Одно изъ узкихъ мстъ, у Бабатенги, опредъляется въ треть англ. мили 
(Троттеръ у Минаева «ОвЪдЪнія о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи», 
стр. 177), т.-е. въ половипу версты или въ одно ли. По Вуду, ширина 
долины Окса отъ Ишкашима до Хандута измЪняется отъ нЪсколькихъ Ap- 
довъ до одной мили (тамъ же, стр. 117). Вакъ населеніе ТамоситВти или 
Хуми caxo пшеницу и бобы и разводило отличныхъ лошадей, такъ и 
нынЬшніе ваханцы воздЪлываютъ пшеницу, ячмень, горохъ, бобы, изрБдка 
pny и табакъ, по главное ихъ богатство образуютъ стада рогатаго Cko- 
та и овець; лошадей мало (кап. Путята, стр. 61), но, хотя «очень le- 
взрачныя и пизкорослыя», OH отличаются зам5чательной выносливостью 
и вә время путешествій въ горахь незамънимы («0черкъ Памира» кап. 


1) См. данныя, приведенпыя въ глав І настоящаго изслЪдовавія, на стр. 
29, 23 и 24. 


жн шш 


Серебренникова въ «Ежегодникв Ферганской обл.», т. 1,1902 г., стр. 146): 
въ этомъ, конечно, и могли только заключаться Tb качества ваханскихь 
лошадей, которыя побуждали китайскихъ писателей признавать этихъ 10- 
шадей превосходными, ибо лошади высокой, горной, съ холоднымъ клима- 
томъ, страны не могли обладать ни высокимъ ростомъ, ни красивыми 
статями. 

Въ этническомъ отношени весьма важно свидЪтельство Сюань Ifsa- 
на и «Танъ-шу» 0 зелено-голубыхъ или голубыхъ глазахъ населенія, ибо 
это, HECOMHEHHO, указываетъ на арійское его происхожденіе. Въ связи съ 
вышеизложенными и объясненными данными, указывающими, что засеяе- 
ніе Вахана и Шигнана произведено изъ Хохона, съ низовьевъ Пянджа, 
слЪдуетъ полагать, что ваханцы принадлежали къ сЬверной части восточ- 
наго отдфла иранскаго племени. НынЪшнів ваханцы должны быть прямымъ 
потомствомъ этихъ древнихъ колонистовъ, такъ RARE говорятъ на одномъ 
изъ восточно-иранскихъ діалектовъ и «свӛтлые волосы и голубые глаза 
не р®дкость между ними» понын%, по свидфтельству англійскихъ нуте- 
шественниковъ (Минаевъ, стр. 194). 


2. Шинанг. 


Эта страна сдфлалась извъстною китайцамъ впервые изъ ‹Записокъ» 
Сюань Цзана, который лично въ ней не быль (какъ выяснено Стан. 
Жюльеномъ въ Histoire de la vie de Hiouen-Thsang ete., 1853, рр. 
463, 466) и онясываеть по чужимъ, разспроснымъ ИЛИ письменнымъ, CBE- 
ДЬнїямъ такъ: «Владёше Chi-khi-ni иметь въ окружности около 2 т. 
ли; окружность столицы отъ 5 до 6 ли. Страна состоитъ изъ ряда горь 
и долинь, а равно площадей, покрытыхъ пескомъ и камнями. Соби- 
‚ раютъ много овощей и пшеницы, рису же мало. Лесная древесная расти- 
тельность очень рфдка, какъ цвЪты и фрукты. Влиматъ холодный (glacial). 
Населен!е грубое, но храброе; оно совершаетъ убійства съ полнымъ 
хладнокровіемъ и занимается кражами и грабежами. He имћетъ понятія 
объ обязанностяхь, предписываемыхь правилами обрядовё, и не уићетъ 
различать добро отъ зла. Оно не в%даеть о предстоящемъ счасти и He- 
счасти и страшится только бЪдствій въ сей бренной жизни. Наружности 
пошлой (commune) и подлой (ignoble); одежды (носить) изъ шкуръ и 
шерсти. Письмена сходны съ тухоло’скими, но языкъ отличенъ» (Mémoi- 
res etc., t. 2, р.р. 205—206). 

По «Тань-шу», «Шини (Che-ni по переводу Леви и Шаванпа въ 
Journal asiatique, 1895, septembre-octobre, р. 346), иначе /Шицини 
(Che-k’i-ni) и Сени, лежить оть столицы (Китая) на сфв.-западъ («на 
юго-западъ», по Л. и Ш.) sa 9000 ли; на востокъ 500 ли до караула 
въ проход черезь Луковыя горы (по 1. и IM., «съ восточной стороны 
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оно отстоитъ на 500 ли отъ м%стопребыванія охранителя Цунлина», т.-е. 
китайскаго чиновника, которому поручено начальствоваше надь стражею 
на границахь Белуръ-тага); на югь 300 ли до владьнія Хуми (Houmi); 
на св.-западъ 500 ли до Totma (Kiu-mi). Владфтель вначаль им%лъ 
пребываніе въ городь Вухань (K’ou-han), внослВдетв!и жиль по разнымъ 
горнымъ долинамъ (у Л. и Ш., «первоначально оно HMEIO столицу въ 
городь Вухань, но впослЪдствіи населенів разсЬялось и водворилось въ. 
горныхъ ущельяхъ»). Находится пять старьйшинь. въ большихъ горныхъ 
долинахь. Они сами управляють своими землями подъ названіемъ пяти 
Шини (по Л. и Ш.: «есть пять старьішинь ущельевъ, присвоившихъ 
себЪ власть; ихъ называють пять Сһе-пі»). Земли ихъ въ окружности 
содержать около 2000 ли. Xatba не с5ють, а жители занимаются вой- 
ною и грабять пробзжаюшихь купцовъ. Въ четырехъ долинахъ по pbES 
Боми не слушаютъ приказаній владьтеля. Живутъ въ пещерахъ». По ne- 
реводу Леви и Шаванна, вмъсто «хлЪба не CHIOTS» и т. д.: «производятъ 
пять родовъ хлъбовъ; такъ какъ мЪстные люди любять нападать на TOP- 
говцевъ и грабить ихъ, TO совефмъ перестахи пользоваться четырьмя 
ущельями долины Pouo-mi», T.-e. Памира. Әтимь переводъ 1. и Ш. 
кончается, переводъ же Іакинфа продолжаеть: «Въ двадцатое ATO npa- 
вленія Чженъ-гуань, 646, они съ посланниками владъній Сыму и Ипань 
сами пріъхази къ китайскому Двору. Въ дв%надцатое ато правленія 
Вхай-юань, 724, владфтель Бучжебо Изыгинь получилъ отъ Двора воен- 
ный чинъ. Въ шестое лЬто правленія Тхянь-бао, 747, владЪтель ДЪши- 
гаянь ходилъ въ китайскомъ войскь въ Болюй, и nass на cpameuin. До- 
CTOAHCTBO его переведено на сына его. Владьнів Сыму на сЪверћ грани- 
чить съ владъніемъ Ипань; также въ сос®дствъ съ Ваномъ. Отсюда no- 
лучають превосходныхь лошадей» («Собр. св%д.» и пр, ч. 3, 
стр. 258 и 259). 

Имя Markana или Шини и нахожденіе въ 300 ли или трехъ дияхъ 
пути на сБверъ отъ Хуми или Вахана и въ 500 ли или пяти дняхъ пути 
на юго-востокъ отъ Гюйми, т.-е. Вумида или Һаратегина, свидфтель- 
ствуютъ, что это ныніьшній Шигнанъ. Первоначальная столица или nog- 
чиненность Кухани показываютъ, что, какъ и Ваханъ, страна Шигнана 
была колонизована переселенцами изъ Хохона. Пять большихъ горныхъ 
долинъ, старйшины которыхъ сдфлались независимыми, по отпаденіи отъ 
Хохона, вфроятно, суть долины Шахъ-дары, Гупта, Бартанга, Язгуяема и 
Banya или самого Пянджа. Tarp какъ ръка Боми, т.-е. Памиръ, текущая 
изъ озера Зоркуля или Викторія, не имћетъ сколько-нибудь значительныхъ 
притоковъ, которые образовали бы ущелья или долины, и протекаетъ OTL 
озера до сліяпія съ Ваханъ-дарьею въ одномъ ущельи, которое въ настоя- 
mee время (и, конечно, прежде) необитаемо по значительной высот надъ 
уровнемъ моря и обилію снЪговъ, то приходится полагать, что или въ 
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текетЬ «Танъ-шу», или Bb переводахъ произошли ошибки или недоразу- 
мӛніл въ мет, упоминающемъ о четырехъ долинахъ по р. Боми или 
четырехь долинахъ по р. Пуоми. Можно думать, что въ тексть 
«Танъ-шу» подъ четырьмя долинами или ущельями, упоминаемыми вь 
связи съ Памирами, разумёются долины или ущелья për» Шахъ-дары, 
Гунта, Бартанга и Язгулема, вытекающихъ съ Памира или изъ окраин- 
ныхъ памирскихъ хребтовъ; чрезь веБ эти четыре ущелья или долины 
могли пролегать пути на Памиръ, по которымъ проходили и торговцы, 
пока грабежи населенія этихъ долинъ, не признававшихъ власти владЪтеля, 
которому повиновалась лишь долина Пянджа, не вынудили торговцевъ 
прекратить пользованіе путями по столь небезопаснымъ долинамъ, и 
торговое движене не сосредоточилось исключительно на пути изъ Baxana 
по р. Памиру, ущелье которой всегда должно было входить въ составъ 
Вахана, a He Шигнана, такъ какъ дебушируеть въ Ваханъ. Относительно 
хл%бовь сяфдуетъ считать бояфе правильнымъ переводъ Леви и Шаванна, 
такъ какъ еше Сюань Цзанъ сообщалъ свъдЪнія о посфвахъ въ Шигнанъ 
пшеницы и овощей и даже н%котораго количества риса. О владЪніяхъ 
Comy и Ипань въ китайскихъ извъстіяхъ 0 западныхъ странахь, Ha- 
сколько известно изъ переводовъ на европейскіе языки, упоминаній болЪе 
н%ть; между тЬмъ одного указавія 0 сосъдествъ Сыму съ Ваномъ, т. -е. 
съ Самаркандомъ, и нахожденія Ипани на сфверЪ отъ Сыму совершенно 
педостаточно для выясненія — Tab оба эти владЪнія находились, TÈMS 60- 
abe, что имена ихъ, повидимому, столь измЪнены въ китайской транекрип- 
Щи, что я не могъ найти сколько-нибудь подходящихъ нынфшнихъ и H3- 
в®стныхъ исторически именъ. По всей вфроятности, владфнія эти не были 
смежны съ Шигнаномъ, ибо о cocbycTBb было бы упомянуто, а потому 
одновременное прибытіе посольствъ изъ этихъ двухъ владъній и изъ 
Шигнана могло быть простою случайностью, а не истекало изъ особыхъ 
между тремя владъніями отношеній. Посольство 646 г. было, конечно, 
слЬдствівмъ завоеванія китайцами въ 640 г. Гаочана (нын Турфанъ) и 
въ 644 г. Яньки (Карашаръ); видя въ этомъ начало возстановленія кит. 
власти въ Таримскомъ бассейнь, ближайшія владьнія на запад естествен- 
но могли заботиться о заблаговременномъ установлени благопріятныхъ 
отношеній къ Витаю. Въ борьбъ Китая съ Тибетомъ Шигнань держать 
сторону китайцевъ и, повидимому, не испыталъ подчиненія тибетцамъ, 
‚ тогда какъ владычество Тибета надъ Вахапомъ было довольно продолжи- 
тельно и оставило свой слёдъ, между прочимъ, въ TATYIB владфтеля Ba- 
хана еще ХШ B., такъ какъ, по Марко Поло, государь Бохана, вассалъ 
владтеля Бадахшана, носилъ титуль Ноне; Юль справедливо видълъ въ 
этомъ титулЪ тибетское моно, младший, употребляемое въ качествЪ титула 
младшаго брата государя или подчиненнаго владътеля (The Book of Ser 
Marco Polo..., by colonel Henry Yule, Second edition, London, 
1875, vol. I, p. 183). 


=== 


3. Гуйми или Кумидѕ (Каратезинг- Дарвазг). 


По «Тань-шу», «владӛніе Гуйми лежить въ горахъ, отъ Тухоло на 
сЪв.-востокъ; на югф прилежитъ къ черной ръкЪ. Владӛтель происходитъ 
изъ дулгаскаго дома Яньто. Въ шестнадцатое abro правленія Чженъ- 
гуань, 642 (г.), онъ отправиль посланника къ Двору; въ правленіе Вхай- 
юань, 713—741 (гг.), прислалъ тюркистанскихъ танцовщиць. (При этомъ) 
владӛтель Налоянь очень жаловался, что дашискій (T.-e. арабевій) rocy- 
дарь обременяеть его податьми. Сынъ неба отвфчалъ ему утьшительными 
совфтами. Въ правленіе Тхянь-бао, 742—755, вдадътель Исилань Хэугинь 
еше прислалъ лошадей» («Собр. свЪд.» и np., ч. 3, стр. 259). Мы уже 
знаемъ изъ описанія Шигвана, что Гуйми (Kiu-mi) находилось въ 500 ли 
на с®в.-западъ отъ Шигнана; это разстояніе въ данномъ направленіи 
должно было приводить въ пять большихъ дней пути въ Варатегинъ, a 
потому Гуйми есть Варатегинъ, что подтверждается и многими другими 
данными, которыя видны будуть ниже. Оть Тух040, т.-е. отъ столицы 
Тохаристана Балха, Ќаратегинъ, дЪйствительно. находится на с%в.-востокф. 
Варатегинъ занимаеть оба берега Сурхаба (т.-е. «Һрасной рки»), но 
большая часть его земель и главныя поселенія находятся на сфверной 
сторон Сурхаба, такъ что, пожалуй, можно бы 0 немъ сказать, что «на 
rs прилежитъ къ» Сурхабу. На юг отъ Варатегина находятся притокъ 
Сурхаба Хингобъ («Мутная ръка», по переводу Б. Л. Громбчевскаго въ 
«Изв. И. Р. Геогр. Общ.» 1891 r., стр. 99) и затьмь Пянджъ, а потому, 
если выраженіе «лрилежитъ» понимать въ смыслЪ «граничитъ», за «Чер- 
ную р5ку» можно принимать Хингобъ или Пянджъ. Недоразум%ніе должно 
быть разрЪшено въ пользу Пянджа, такъ какъ по Сюань Цзану владЪніе 
Кюмито па юго-западъ прилегаетъ къ pr По-цзу (т.-е. къ Оксу или 
Пянджу), а на rb оно смежно съ царствомъ Шикини (Mémoires ete., 
t. І, р. 27). Воль скоро Гуйми или Вюмито было смежно съ Шигнаномъ 
и прилегало на ю.-з. къ Пянджу, то въ составъ его долженъ былъ входить 
нынішній Дарвазъ, который въ танское время, повидимому, не быть 0с0- 
бымһ владЬніемъ, ибо не упоминается ни въ «Танъ-шу», ни у (юань 
Цзана. Въ китайскомъ подлинник танцовщицамъ, присланнымъ кит. двору 
отъ владфтеля Гуйми, данъ эпитетъ, вЪроятно, не «тюркистапскихъ», а 
варварскихъ, ху. ВЪроятно, это были рабыни, такъ какъ, по арабскимъ 
географамъ, изъ «странъ невърія», расположенныхъ въ верховьяхъ Окса, _ 
вывозились главнымъ образомь «мускусъ и рабы». Дарвазцы и HEHE 
любятъ музыку, пЪніе и пляски; подъ вліяпіемъ мусульманства и запре- 
щенія HMB публичнаго участія женщинъ въ танцахъ, танцуютъ нын одни 
мужчины, которые становятся въ кругъ и отбиваютъ темпъ руками; тан- 
цоры продфлываютъ жесты и движенія довольно красиво, употребляя 
нЪчто въ родъ кастанһеть. Между женщинами Дарваза вестръчаются очень 
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красивыя (Karateghin et Darwoz, par К. de Rocca, въ Revue de Géo- 
graphie, 1895, p. 180). 

Въ «Танъ-шу» есть еше ол®дующее м®сто: «Ha cEBept», повиди- 
мому отъ владьнія Тухоло, простирающагося отъ Луковыхъ Topp до Bo- 
дысы, T.-e. до Перси, «есть родъ Гюйми, который также составляетъ 
самостоятельное владӛніе. Ors В. къ 8. простирается на 600 ли» («Собр. 
СВЪД.> и np., ч. 3, стр. 247 и 248). Въроятно, это Гуйми, по какимъ- 
нибудь другимъ свЪдЪніямъ, не узнанное составителями «Танһ-шу» въ иной 
транскрипши имени. 

По евЪдЪніямъ Сюань Цзана, «владьніе Kiu-mi-tho простирается съ 
В. па 3., тысячи на двЪ ли и съ Ю. на С. ли на двЪети. Оно располо- 
жено въ срединЪ великихъ горъ Цунлинъ. Окружность столицы— десятка 
два ли. Ha юго-запад владьніе это сосЪдитъ (est voisin) съ р5кою 
Po-tsou; на юг оно соприкасается съ владфшемъ Шикини» (Mémoires 
etc., t. I, р. 27). 

Дабы Toumbe выяснить положеніе владьнія Вюмито и воспользоваться 
извфет1ями Сюань Цзана о ближайшихъ къ этой странь владӛніяхь npa- 
ваго берега Аму-дарьи для цълей настоящаго изел5дованія, я нахожу He- 
обходимымъ привести здЪсь кратко ero свЪдніл объ этихъ владЪніяхъ 
(Mémoires etc., t. І, рр. 25—27): имфющее протяжешя съ В. на 3. около 
600 ли и съ Ю. на С. около 400 ли влад. Ta-mi простирается па В. до 
влад. Tch’i-ho-yen-na. ПослЬднее имВеть около 400 ли съ В. на 3. и 
около 500 ли съ Ю. на С. На В. ono простирается до влад. Ho-lou-mo, 
имфющаго около 100 ли съ В. на 3. и около 300 ли съ Ю. на С. Оно npo- 
стирается па В. до влад. Зои шап, имъющаго съ В. Ha 3. около 400 an 
и съ Ю. на С. около 100 ли; на Ю.-8. страна эта сосфдитъ съ р. По-цзу 
и простирается до влад. Kio-ho-yen-na, имёющаго протяжешя съ В. на 
3. около 200 ли и съ Ю. на С. около 300 ли. На В. влад. Сумань npo- 
стирается до влад. Hou-cha, которое имфетъ около 300 ли съ В. на 3. 
и около 500 ли съ Ю. на С. На В. влад. Хуша простирается до влад. 
Kho-tou-lo, которое имфетъ около 1000 ли съ В. на 3. и столько же съ 
Ю. на С. На В. Хотуло прилегаеть къ горамъ Цунлинъ и простирается 
до влад. Kiu-mi-tho, свъдЪнія 0 которомъ приведены выше. Если къ этому 
прибавить, что BCh эти владьнія находятся въ числЪ 27 владӛній, на KO- 
торыя распалось древнее царство Тухоло; что населеніе послёдняго отли- 
чалось характеромъ мягкииъ и трусливымъ и наружностью пошлою и 
подлою (commune et ignoble), amba особый, отличающийся немного отъ 
другихъ странъ, языкъ и особыя же письмена, съ довольно значительной 
литературой (р. 24); что во влад. Тами находилось около десятка цзяла- 
новъ пли буддШскихь монастырей, въ которыхъ насчитывалось около THI- 
CHIH духовныхъ лицъ, возл же ступъ и священныхъ статуй Будды CO- 
вершалось множество чудесъ; что въ Чиагояньна было пять цзялановъ съ 


небольшимъ числомъ монаховъ, въ Холумо два съ сотней духовныхъ, въ 
Суман то же два съ малымъ числомъ монашествующихъ и въ Вохояньна 
три съ сотней монаховъ; и наконецъ, что столицы владън имли въ 
окружности: въ Тами два десятка ли, въ Чигояньна десятокъ, то же въ 
Холумо, въ Суманф 6—7 ли, въ Мохояньна около 10 ли, въ Хуша 
16-17 ли и въ Хотуло около 20 ли, —то свъдънія Сюань Цзана 0 вла- 
дЪніяхъ Тохаристана на правомъ берегу Аму-дарьи почти сполна исчерпы- 
ваются. Отсутств!е разетояній между этими владьніями и вообще краткость 
свЪдъній обълспяются, безь сомнЪнія, TANG, что лично Сюань Цзанъ въ 
нихь не былъ, прослфдовавь отъ ЖелЬзныхъ Вороть прямо на лӛвую 
сторону Аму дарьи во владћніе Хуо, какъ и значится въ Histoire de la 
vie etc., 1853, р. 67. 

Хотя имена свъдЪній Сюань Цзана нынћ на ићстахъ пе существуютъ, 
но ко времени завоеваня бассейна Аму-дарьи арабами въ ҮШІ в. они еще 
сохранялись, а потому, при помощи свъЪдЪвій и маршрутовь арабекихь 
географовь и пріобрЪтенныхъ въ посл5дней четверти ХІХ стол. точныхъ 
географических и топографическихъ данныхь 0 восточной части бухар- 
скаго ханства, въ настоящее время пріуроченіе владфнй, описанныхъ 
Сюань Цзаномъ, можеть быть произведено почти съ несомнЪнностью. 
СвЬдьнія арабскихъ географовъ 0 разстояніяхъ въ этой дальней части 
владӛній халифовъ, къ сожалЪпїю, отчасти разноръчивы. По Истахри и 
Ибнъ-Хаукалу (въ X в.), отъ Тармиза до Чаганіана 4 дня пути, отъ Ча- 
raniana до Шумана 2 дня, отъ Шумана до Вашгирда 2 дня; отсюда до 
Илана 1 день, потомъ до Дербенда 1 день, затЪмъ до Гавкана 1 день и, 
наконець, до замка, принадлежащаго Рашту, 2 дня (Die Post-und Reise- 
routen des Orients, von A. Sprenger, 1864, 5. 43). По Ибнь-Хордадбеху 
(IX в.), отъ Тармиза до ас-Саганіана четыре перехода, составяяюще въ 
сложности 24 фарсаха; отъ ac-Caraniana до Бүндхи 6 ф., Хамаверанъ 
7 ф., Абанъ-казаванъ 8 ф., до Шумана 5 ф. и отсюда до Вашджирда 
4 ф., откуда до Рашта 4 дия. По сл%дуюшему вообще Ибнъ-Хордадбеху 
КодамЪ разстоянія TE же самыя, кромЪ перехода отъ ас-Саганіана до Бундхи, 
который показань вь 3 ф. (Bibl. geographorum arab., ed. de Goeje, t. VI, 
p.p. 24, 162). Такимъ образомъ 4 днямъ пути Истахри и Ибнъ-Хаукала 
отъ Тармиза до Саганіана соотвътствуютъ у Ибнъ-Хордадбеха 24 фарсаха, 
420 даетъ по 6 ф. или по 30—36 вер. на день, т.-е. разстояше вполн% под- 
ходящее для средняго дня обычнаго караваннаго пути; напротивъ, 26 или 
24 фарсаха не могуть соотвётетвовать 2 днямъ пути, потому что на 
день приходилось бы по 13 или 12 ф., т.-е., даже считая только по 5 в. 
на 1 ф., по 65—60 в.,—разстояше, невБроятнов для караваннаго пути. 
Tarp какъ Ибнъ-Хордадбехъ лично га мЬстахъ не быль и пояьзоваяся 
чужими свЪдЪніями, которыя относительно этой отдаленной части владь- 
пії халифовъ могли быть ошибочны, то слфдуеть отдать предпочтеніе 
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свЪдЪніямъ Истахри, проввреннымь Ибнъ-Хаукаломъ, какъ бывшихъ на 
мЪстахъ путешественниковъ 1). Это заключеше подтверждается и тъмъ, 
что только при руководств свъдЪніями Истахри пріуроченія Саганіана и 
Шумава и прочихъ пунктовъ могутъ быть произведены безъ затрудненій 
и сообразно дЪйствительнымъ географическимь условямъ. Tars долина 
Сурхана, естественно, должна была быть особымъ владЪніемъ и именно 
Саганіаномъ, Чихояньна Сюань Цзана, по нахожденію на с%в.-востокЪ 
(вмЪсто востока) отъ Тами-Тармиза, и на западћ отъ Холумо и Шумана; 
естествепнымъ же центральнымъ пунктоиъ главной части долины Сурхана 
является нын& г. Денау: около него и должна была лежать столица 
владнія, находившаяся, по Истахри, въ 4 дняхъ или 24 фарсахахъ, по 
Ибнь-Хордадбеху, т.-е. въ 120—144 в., какъ Денау и лежитъ отъ раз- 
валинь Тармиза въ разстояніи около 120—127 в. («Сборникъ геогр. и 
пр. матеріаловъ по Asim», вып. 57, стр. 398). Разстояніе въ 2 дня пути 
отъ Оаганіана до Шумана, соотвътствующеё 60 — 70 Bep., указываетъ для 
Шумана приблизительное положеніе около нынфшняго Хиссара или около 
Варатага, до котораго нынӛшнів маршруты дають чрезъ Сары-Джуй и 
Регарь 64 в. (тамь же, стр. 275—277) и 66 в. (тамь же, стр. 45), а 
прямдю дорогою по лЪвому берегу Каратагъ-дарьи 54 в. (стр. 284); - 
маршрутныхъ разстояній отъ Денау до Хиссара MHS не ветрбчалоеь, но 
разстояніе должно быть, по картамъ, сходное съ разстояніеиъ отъ Денау 
до Варатага, особенно дорогой по л%вому берегу Варатагъ-дарьи. Toma- 
шекъ, намЪтившій (какъ уже упомянуто мною въ глав третьей, стр. 12) 
мЪстность г. Варатага для помЪщенія Холумо-Ахаруна, пріурочивалъ Шу- 
манъ къ Дюшамбе, а не къ Хиссару, на томъ основаніи, что Хиссаръ- 
Шадманъ есть городь новый, получившій впервые значеніе въ эпоху гу- 
зовъ, въ арабскихъ же маршрутахъ фигурировалъ онъ ЛИШЬ въ качеств, 
вфроятно, станціи Абаръ-Вазръ (Sogdiana, S. 41), какъ, повидимому, To- 
машекъ читалъ имя Абанъ-Вазаванъ маршрутовъ Ибнъ-Хордадбеха и Ño- 
дамы. Но трудно допустить, чтобы занимаемое Хиссаромъ MBCTO, въ центр%. 
огромной равнины, образуемой соединяющимися долинами рр. Кафарни. 
хана и Сурхана, оставалось незанятымъ соотвЪтствующимъ значенію его 
и преимуществамъ городомъ съ глубокой древности. НынЪшнее укръпленіе 
Хиссара описывается такъ: «Это укрЪпленіе по природ очень сильное: 
оно расположено па высокоиъ холм съ обрывистыми боками, который 
командуетъ какъ городомь Гиссаромъ, такъ и окружающею м%стностью. 
УкрЪпленіе построено террасами на холм5, причемь нижнія террасы 06- 
стрЪълияваются съ верхнихъ; на самомъ верху, на небольшой площадкЪ, 
расположена цитадель съ бекскииъ домомъ. УкрЪплевніе состоитъ изъ TOJ- 


1) По историку Гардизи (ХІ в.), разстояніе между Саганіаномъ и Шума- 
номъ равнялось 12 sone (В. В. Бартольдь „Туркестанъ“ и пр., стр. 76), т.-о. 
двумъ днямъ пути Истахри. 
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стыхъ и высокихъ TAAHOÔHTHNXS стЬнъ съ бойницами... Штурмъ холма 
(а) безъ веякихъ стфнъ, по крутости его ската, уже весьма трудень» 
(«Сборникъ» и np., вып. 57, стр. 319 и 320). Вфроятно, этоть холмъ и 
занимала та крЬпость, въ которой царь Шумана и Ахаруна Али-шахъ, 
прогнавшій посл пятилЪтней покорности арабамъ ихъ сборщика, былъ 
осаждень мусульмавекимъ войскомъ въ 91 году; хотя арабы не могли 
взять этой крћпости силою, HO за истощеніемъ запасовъ продовольствія, 
не желая сдаться и зарывъ въ землю евои сокровища, Али-шахъ вышелъ 
изъ крЪпости и велъ отчаянный бой съ осаждавшими, пока не быль 
убить (Chronique de Tabari, version persane de Belami, trad. раг Н. 
Zotenberg, 1874, t. IV, р.р. 172—173). Самое имя Хиссаръ-Шадманъ, 
т.-е. «счастливый» Хиссаръ, можеть служить указавіемъ, что Шумапъ 
находился на мъсть нынішняго Xaccapa, ибо Шадманъ, можеть быть, 
есть измфнене имени Шуманъ, какъ полагалъ capt Роулинсонъ (Pro- 
ceedings of the В. Geographic. Society, 1884, р. 511): Хиссари-Шуманъ 
(врЬпость Шумана) обратилось въ Хиссари-Шадманъ (Счастливый Хиссарь 
или Счастливая крБпость). | 

Что касается Холумо, то, конечно, это есть китайская транскрип- 
ція имени Харунё или Атарунг арабскихъ историковъ, упоминаемаго въ 
качеств особой области или владъвія вышеуказаннаго Али-шаха, госу- 
даря Шумана и Ахаруна. Въ св®дЪнїяхъ 0 доходахъ за 211 и 212 іг. 
значится съ Ахаруна 32 т. дархемовһ и съ Сагашана 48.500 дирхемовъ 1); 
Шумань не упоминается, можеть быть, потому,ч то платежи съ него зна- 
чатся въ числ 32 т. д. съ Ахаруна. У арабскихь географовь Ахарунъ 
въ маршрутахъ не значится, конечно потому, что находился въ сторон% 
оть пути ns» Caraniana въ Вашгирдъ и paate. Таково положен! и г. Ra- 
ратага, на мфето котораго Томашекъ намфтилъ Холумо-Ахарунъ. Можеть 
быть, въ имени перваго оть города Варатага вверхъ по его р®кЪ селенія 
Куранз ?) заключается мБстный сл$дъ имени Холумо-Ахаруна. 060с06- 
ленность Ахаруна отъ Шумана происходила, безъ COMHEHIA, отъ того, что, 
при разстоявін лишь въ 30:/, в. и при нахожденіи въ одной равнив%, 
Каратагь расположенъ въ бассейпъ Һагатагь-Дарьи, главнаго истока Сур- 
хана, тогда какъ Хиссарь лежитъ въ бассейнъ р. Вафирниханъ. Положе- 
nie Варатага на C.-B. отъ Денау и на С.-3. отъ Хиссара подходяще къ 
свЪдЪніямъ Сюань Цзава о нахождени Холумо на В. отъ Чигояньна и 
па 3. отъ Суманя. 

70 B., отдЪляющія Хиссаръ отъ Файзабада по прямой дорог на BO- 
стокъ, COOTBETCTBYIOTb двумъ днямъ пути Истахри и Ибнъ-Хаукала 01% 








1) Bibliotheca geogr. arabicorum, са. de Goeje, t. ҮІ, р.р. 26—27. 

2) У В. И. Липскаго („Горная Бухара“, ч. I, 1902 r., стр. 105) упоми- 
нается кишлакь Жараны, откуда онъ на другой день прибыль въ Каратагъ: не 
Куранъ ли это карть и „Сборника... матеріаловъ по Asin“? 
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Шумана до Вашгирда. Вашгирдь представдялъ при арабахь особую об. 
ласть (съ него поступало ежегодно 1 т. дирхемовъ, Bibl. geogr. arab., 
УТ, р. 27) и pambe, вБроятно, былъ особымъ владЪніемъ, а потому MO- 
жеть быть почитаемь за Хуша Сюань Цзана, лежавшее, какъ Файзабадъ, 
на В. orb Сүманя-Хиссара. Упущеніе указанія о пограничности Xyma- 
Вашгирда на В. пе только съ Хотуло, Хотжомь, Вотланомъ, но и съ Rw- 
мито, Варатегиномъ-Дарвазомъ, можно объяснять неполнотою свъдЪній 
Сюань Цзана. Съ другой стороны, нельзя рӛшительно отвергать, что имя 
Хуша могло быть кит. транскришціею имени области Валшв арабсвихь 
писателей, главный городь которой, по разетояніямъ, приходится на 
местность. около ныньшняго Вурганъ-тюбе (В. В. Бартольдъ, «Туркестанъ 
въ эпоху монг. нашествія», стр. 66); если же принять въ соображеніе, 
что владьніе Сумань (Хассаръ) не могло бы имфть 500 ли (т.-е. 5 дней 
пути, значить, не мене 100—125 вер.) протяженія съ В. на 3., если бы 
въ предфлы его пе входила вся долина р. Иляка, т.-е. и м®стность Фай- 
забада-Вашгирда, а потому надо полагать, что Вашгирдъ входилъ въ CO- 
ставъ Суманя; что влад. Вахшъ могло занимать не только 15вый берегъ 
Вахшаба, но и бассейнъ р. Явана, праваго притока Сурхаба, благодаря 
чему влад. Хуша-Вахшь имфло бы, дЪйствительно, около 500 ли или 5 
дней пути протяженія съ Ю. на C., тогда какь Хуша-Файзабадъ далеко 
не могло бы съ Ю. па С. простираться на 5 дней пути, даже съ бассей- 
номъ Явана; что по размърамъ столицы Хуша (16—17 ли въ окружности) 
вЪроятнЪе пахождеше ея и самаго владћнія въ обширной и могущей co- 
держать многочисленное населенів долин5 Вурганъ-тюбе, чЬмъ въ пезна- 
чительной долин Haara, гдъ mombmaaca Вашгирдъ-Файзабадъ, и что OT- 
сутствіе указавія на смежность Хуша съ Вюмито объяснимо не неполнотой 
свЪдъній Сюань Цзапа, а тъмъ, что Хуша-Вахшъ, дЪйствительно, не co- 
прикасалось съ Вюмито-Варатегиномъ, будучи отдьлено отъ него Суманемъ 
и Вотуло,—то едва ли не окажется, что Хуша Сюань Цзана есть не Bam- 
гирдъ-Файзабадъ, a Вахшъ-Курганъ-тюбе. = 

По Ибнъ-Хордадбеху съ Кодамою, отъ Вашгирда до ар-Рашта или 
Раста 4 дия пути. «Растъ, образующій границу Хорасана съ этой стороны, 
занимаетъ узкую долину между двумя горными хребтами, по которой 
прежде вторгались тюрки, производя CBOM набъги. Аль-Фадлъ ибнъ-Яхъя 
ибнъ-Халидъ ибнъ-Бармакъ велЪлъ построить тутъ ворота» (une porte) 
(Bibl. eogr. garab., t. VI, р. 24) или «ст5ну» (по изложенію В. В. Pap- 
тольда). Упомянутый Фадғь быль нам%стникомъ Хорасана въ 794 и 
795 гг. (В. В. Бартольдъ, «Туркестанъ», стр. 503). Читая въ маршру- 
тахъ Истахри и Ибнъ-Хаукала Илякв вмфсто прежняго чтенія Haans, 
В. В. Бартольдъ позагаетъ, что этотъ городъ находился на м®ЪстЪ ны- 
нЬшняго сел. Ќалаи-Даштъ, слъдующую станцію Дербенть намфчаетъ на 
мЪстЬ Оби-Гарма и столицу или «крфпость» Рашть пом щаетъ приблизи- 
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тельно около нынфшняго Гарма (тамъ же, стр. 72 и 73). Я думаю, что 
первая станція отъ Вашгирда могла быть скорфе около нынфшняго селе- 
нія Илякз-дара, ү самыхъ истоковъ р. Иляка, такъ какъ разстояніе до 
него отъ Файзабада равняется 29 в. («Сборникъ... матеріаловъ по Asin», 
вып. 57, 1894 г., стр. 305, 345 и 346), т.-е. почти полный день пути, 
тогда какъ разстояніе до Валаи-Хола (какъ, повидимому, называется по 
новБішимь свЪдфшямъ Валаи-даштъ) составляетъ только 23 в. (тамъ же, 
стр. 346). Оби-Гармъ едва ли могь быть слфдующей станщей, потому что 
отъ Илякъ-дары до него менфе полдня пути. Къ сожалӛнію, инф не BCTpb- 
чалось подробнаго маршрута отъ Файзабада до Гарма по новЪйшимъ дан- 
нымъ, HO по картамъ разстояніе можеть быть опредълево съ достаточной 
приблизительностью въ 110—120 B., т.-е., считая въ 30 в. средн день 
пути, отъ Иляка до Гарма будеть не болфе трехъ дней пути, а не че- 
тыре, какъ значатся у Истахри до замка или крфностцы, пранадяежащей 
Рашту. Ми кажется, что столицу Рашта, до которой Ибнъ-Хордадбехъ и 
Водама дають четыре дня пути отъ Вашгирда, не слфдуетъ смфшавать 
или отождествлять съ крфпостью Рашта, до которой Истахри и Ибнъ- 
Хаукаль показывають пять дней пути. Столаца Рашта могла находаться 
05010 нынфшняго Гарма, въ четырехь дЪйствительно дняхъ пути отъ 
Вашгярда-Файзабада, крфпость же должна была находиться на границ 
Рашта п могла быть въ AHb пути отъ столацы на востокъ, служа для 
пресъченія набъговъ тюрковъ съ Алая. По свъдЬніямъ В. Н. Ошанина, 
«лЪтъ сорокъ назадъ вея долина Сурхаба выше устья Оби-Вабуда при- 
надлежала кара-киргизамъ, теперь же пространство между устьями (би- 
Кабуда и Оби-Занку занято таджиками» (‹Варатегинъ» въ «Изв. И. Р. 
Геогр. Общ.», 1881 г., стр. 45). Высота надъ уровнемъ моря устья 
р. Кабула mente 5200 фут. и устья р. Занку около 6000 ф., а также 
обпліе значащихся на лучшихъ картахъ селеній въ долинахь Вабуда и 
его притоховъ удостовъряютъ, что мЪстность эта принадлежить къ числу 
удобныхъ для земледфля и потому, надо думать, была занята и въ древ- 
ности осЪдлымъ населеніемъ. Выше Занку долина Сурхаба узка и быстро 
повышается до долины Алая, которая непригодна для хл5бопашества, по 
обилію же лЪтнихъ пастбищъ всегда должна была быть занята кочевни- 
ками. Вееьма поэтому вфроятно, что крЪпость Рашта находилась на rpa- 
ницф земель осфдлаго населенія Сурхаба близъ устья р. Вабуда, въ боль- 
шомъ Hb пути отъ столицы (отъ Гарма до Кабуда около 40 версть). 
При особомъ значени мЪстности Һабуда, богатой хл%бопахотными 
землями и расположенной на восточной границе ос5длости по Сурхабу, 
представляется весьма вЪфроятнымъ, что именно имя Һабудь послужило 
MECTHHME оригиналомъ для имени Габэй, Габей (въ транскрипщи о. laran- 
фа), Kia-pei (западно-европейскихь синологовъ), которое историческія из- 
вЪстія династи Юань-вей, въ V или ТІ BB., давали вЛадӛнію, носивше- 
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му во времена династін Старшихь Ханей имя Хюми, со столицею въ го- 
род Хо-мо, т.-е. Гарм (см. главу третью наст. изел%дованія, «Рус. 
Антр. shyp.», 1900 r., № 4, стр. 10 и caba.) Объясненіе причины, по 
которой вместо древняго имени Хюми Каратегинъ сталь именоваться Ra- 
бэй, можно предположить въ томъ, что во время, къ которому относятся 
юань-вэйскія свЪдънія, въ Варатегинф правилъ владЪтельный родъ, npo- 
исходившій изъ долины Вабуда, каковое имя и явилось въ кит. тран- 
скрипцій въ фори5 Кабэй, Габэй и пр. и замфняло въкоторое время 
назван!е Хюми, которое, однако, возстановилось при дин, Тань въ вид% 
Хуми, Гуйми. 

Имени Хюми, Хуми, Вюмито или подобнаго не ветр5чаетея у Ибвъ- 
Хордадбеха съ ЁКодамою, а также у Истахри съ Ибнъ-Хаукаломъ, но уже 
Якуби, писатель конца ІХ B., упоминаеть область Вумедъ (В. В. Бар- 
тольдь, «Гуркестанъ» и пр., ч. 2, стр. 71). По географу начала X в. 
Ибнъ-Русте, р. Вахшабъ, какъ уже было приведено, начинаясь въ гор- 
ной странф тюрковъ-карлыковъ, протекала чрезъ области (districts) IMa- 
миръ, Рашть и Вумидъ къ КВаменному мосту. Въ выясневію положенія 
Рашта можеть служить свЪдЪніе того же географа о TOMB, что текущая 
въ Шаганіанъ р. Рамидъ береть начало въ горахъ выше Рашта. По «руко- 
писи Туманскаго» (неизданное еще географическое сочинен!е, написанное 
въ 982—983 г, по Р. Х.), верховья Вафирнихана (т.-е. р. Рамить между 
прочимъ) находились въ области Вумедъ; «одинъ изъ истоковъ Сурхана, 
именно Каратагъ-дарья, носиль пазваше Аумё. Область была населена 
народомъ кумиджіевв (имя этого народа въ разныхъ видахъ ветръчается 
у Гардизи и Бейхаки), которыхъ Макдиси причисляеть къ тюркамъ» 
(В. В. Бартольдъ, «Туркестанъ» и np., стр. 72 и 14). По историку Tap- 
дизи, возмутившійея противъ саманида Нуха владвтель, Саганіана и Ha- 
мЪстникъ Хорасана Абу-Али въ 948 г. заключилъ союзъ Ch эмиромъ 
Хутталя, «кумиджіями и эмиромъ Рашта», отрфзалъ разграбившія ero 
столицу Саганіанъ войска Нуха отъ всякаго сообщенія съ Бухарою и 
достигь почетнаго примиренія съ Нухомъ (тамъ же, стр. 260). Къ числу 
отдаленныхъ и пограничныхъ областей, которыя им%ли при саманидахъ 
наслЪдственныхъ владьтелей, отправлявшихъ, по Макдиси, въ столицу 
(Бухару) только подарки, а не подати, принадлежали, между прочимъ, Ca- 
гавіанъ, Хутталь и Рашть (14., стр. 243). У исторкка Бейхаки упоми- 
пается о вторженіи весной 1034 г. въ Хутталь, подвластный уже газне- 
видамъ, горцевъ-кумиджіевъ (В. В, Бартольдь «Туркестанъ», стр. 315); 
весной 1035 г. правитель Саганіана Абдулъ-Ќасимъ, велЪдствіе нашествія 
войскъ сыновей умершаго къ этому времени владьтеля Мавераннагра Ka- 
раханида Али-тегиша, «бфжаль па сфверъ въ страну кумиджіевъ» (тамъ 
же, стр. 316). Въ 1038 г. Бури-тегинь, враждовавшій съ родственниками 
своими, сыновьями Али-тегипа, «удалился въ страну кумиджіевъ и тамъ 
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набралъ трехтысячный отрядъ, съ которымъ сталь пропзводить ONYCTO- 
menia въ Вахш% и Хуттал5, въ окрестностяхь Хульбука. Онъ уже до- 
шель до Пянджа, когда иолүчилъ naBbcTie 0 намфреши султана (Масуда, 
газвевида, которому принадежали эти земли) лично совершить походъ 
противъ него. Бури-тегинъ отетупилъ п изълвплъ раскаяпіе; все-таки 
противъ него въ кониф октября быль отправлепъ отрядъ изъ десяти THI- 
сячъ всадипковъ. ВекорЪ пришло извЪстіе, что Буря-тегинъ очпстилъ 
Хутталь и вернулея въ страну кумиджіевъ». Султанъ Масудъ не оставилъ 
однако намфрешя лично покончить съ Бүри-тегиномһ. 18 декабря войско 
его переправилось чрезъ Аму-дарью по мосту у Тармиза и 31 числа при- 
было въ Сагашанъ. 9 января, когда OHO «дошло до ущелья Шуніанъ» (?), 
получено было лзвћстіе 0 вторженш BO владћнія султана сельджукидовъ. 
«Султанъ принужденъ былъ отступить, тЬмъ болЪе. что Бүри-тегипъ BH- 
стүпилъ пзъ Шумана и занялъ ущелье; при такихъ условіяхъ борьба съ 
противникомъ, хорошо зпавшимъ м5стноеть, была невозможна» (тамъ же 
стр. 319 и 320). 

Повпдимому, «ущелье Шунапъ» Бейхаки помфщалъ между Сагаша- 
номъ и Шуманомъ. но искать его nago па пути отъ Денау къ Хиссару 
по лЬвому берегу Каратагъ-дарьп, такъ какъ дороги праваго берега идутъ 
по равнивъ. Заспмъ изъ приведенныхъ извЪфст можно заключить, что 
Раштъ соотвътствовалъ пыньшнему Варатегину. Что же касается Вумида, 
‘TO CBBABHIA мусульманскихь писателей cry ub и неясны. ИзвЪете Ибиъ- 
Русте о протеканіп Вахшаба къ Ваменному мосту послЪ Рашта чрезь oô- 
ласть Кумидъ ни кЪмъ п ни чфмъ не подтверждается, тогда какь изъ 
маршрутоьъ въ Рашть можно заключить, что по правому берегу Вахшаба 
Рашть прилегалъ къ Вахджирлу; однако, Пбнъ-Русте, можеть быть, pa- 
зумфлъь подъ Пумпдомъ бассейнъ р. Хингоу и вообще лъвый берегь 
Вахшаба ниже Хингоу до границъ Хутталя; въ такомъ случа часть тече- 
нія Вахшаба слЪва дЪйствительно касалась Вумида, такъ какъ выше уже 
было выяснено, что по китайскимъ извЪстілмъ въ составъ Гуйми, Вумида, 
входиль не только Варатегинъ, но и Дарвазъ. Св®ЪдЪнїе автора рукописи 
Туманскаго о нахождеши вершинъ Рамида въ области Вумедъ подтверж- 
ждаетея извЪстіемъ Бейхаки о бЪтетвЪ въ 1035 г. правителя Саганіана 
«на сЪверъ въ страну кумиджіевъ»: BL это время Ахарунъ и Шумапъ, 
елдовательно равнинная часть бассейна .Варатага и Рамита, входили уже 
въ составъ Сагашана (В. В. Бартольдъ, «Туркестапъ» и пр., стр. 76), а 
потому 05гетво на сЪверъ отъ Саганіана въ страну кумиджіевъ означало 
удаленіе въ горпую страпу вершинъ Вафирнихана п Сурхана. По нынЪш- 
нимъ евЪдЪніямъ (1889 г.), наиболЪе возвышенная часть этой горной 
страны, расположенной между Хиссарскимъ хребтомъ на сЪверЪ п доли- 
ною Хиссара и Сурхана на югЪ, предетавляеть отличныя лӛтнія пастбища 
для сталь тюркекихъ кочевниковъ долипъ Xnccapa п Сурхана, въ горныхъ 
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же ущельяхъ ел и долинкахъ «расположилъ свое жилище горецъ-земледћ- 
лець. Всякая терраса въ горахъ, всякое orbe или менбе ровное мЪстечко 
вдоль самой рфки заняты пашнями» («Гиссарское n Вабадтанское бекства“ ка- 
питана Лиліенталя въ «Сборникф... матеріаловъ по Азія», вып. 57, 1894 г. 
стр. 293). Лучшія сообщенія въ этой странЪ, какъ обыкновенно въ гор- 
ныхһ MECTHOCTAXB, HAYT по ущельямъ PERB, въ долину Хиссара, но 
очень трудны; «на каждомъ шагу ветрћчаются мЪста, гдЪ незначительный 
отрядъ противника можеть не только задержать, но причинить значитель- 
ный уронъ въ наступаюцихь войскахъ» (тамъ же, стр. 309). Сообщенія 
ущелья одной рБки съ ущельемъ другой предетавляютъ еше большія 
трудности (тамъ же, стр. 310), однако существуютъ, мЪетами даже въ 
обилш, и довольно удобныя. Изъ бассейна Раумитъ-дарьи въ Варатегинъ 
есть много дорогь, изъ которыхъ три выводятъ къ сел. Оби-Гармъ и Дв% 
къ сел. Һалап-Холь, откуда легко проъхать въ 0би-Гармъ (тамъ же, 
сто. 341—345 и 290). Южная часть горной мБетности между Раумитъ- 
дарьею и Каратагомъ считается весьма доступной для сообщений (тамъ же, 
стр. 290). По всей вБроятности, существуютъ поперечныя дороги и между 
Каратагъ-дарьею и рӛкою Тупалангъ: В. И. Липскій профхалъ горами 
пространство между сел. Оби-Зарангь и городомъ Каратагомъ («Горная 
Бухара», часть I, 1902 r., стр. 105). Такимъ образотъ, въ случа враж- 
дебныхъ отношеній съ долинами Һафирнихана и Сурхана, населеніе rop- 
ной части бассейновъ верхов этихь рЪкъ обладаетъ удовлетворятельны- 
ми для горцевь сообщешями между собою, а также и съ горцами Rapa- 
тегина и Дарваза. Населене этой горной страны въ настоящее время 
COCTOHTB изъ горныхъ таджиковъ; «чЪмъ глубже въ горы, тъмъ таждик- 
скій языкъ сохраняется чище..., а въ самыхъ глубокихъ горныхъ трущо- 
axb, какъ по Агнобу» (въ бассейнъ Зеравшана, уже на сЪверЪ отъ 
Хиссарскаго хребта), «Сангардаку и Туфаланку, ветр5чаютея небольшія 
племена, говорящія на какомъ-то особенномъ Hapbyin..., котораго не MO- 
нимаютъ даже и окрестные таджики» («Бассейнъ Каратагъ-дарьи» ген. 
шт. капитана Стеткевича въ «СборникЪ... матеріаловъ по Азін», вып. 57, 
стр. 246). Подобнымъ образомъ горные таджики на востокъ отъ Варатагъ- 
дарьи «сохранили свой типъ и языкъ, въ долин же въ языкЪ замЪ- 
чается уже примЪфсь узбекскаго» (кап. Лиліенталь, тамъ же, стр. 316). 
Такъ какъ Бактмана и Согдана имъли иранское населеніе съ глубочай- 
шей древности и такъ какъ къ настоящему времени иранцы удержались 
только въ горныхъ мстностяхъ и въ немногихъ городахъ, то на таджик- 
ское населеніе горной страны верховій Сурхана и Һафирнихана есте- 
ственно CMOTPETb, какъ на одинъ изъ остатковъ древняго иранскаго mace- 
лешя Бактріаны и Согдіаны. 

Однако, въ виду вышеупомянутаго извБетія Макдиси 0 томъ, что 
күмиджіп были тюрками, возможны утвержденія, что хотя въ настоящее 
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время населен!е страны кумиджіевъ оказывается таджикскимъ, но это не 
мфшало кумиджіямъ времени Макдиси (X в.) быть тюрками и замЪниться 
таджиками при усилившемся поздиЪе, особенно посл монгольскаго завое- 
ванія и затьмь въ узбекскую эпоху, вытфенеши въ горы и отуреченіи 
иранскаго населения равнинь Бактріаны и Согдіаны. Для оцфнки подоб- 
ныхъ предположеній необходимо разсмотрьть имЪющіяся историческія 
свЪдЪнія о тюркахъ въ странахь, прилегающихъ къ Памиру съ запада и 
сЪвера. 
H. А. Аристов. 
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Къ анатомін вёбнаго валика (torus palatinus). 


Rp числу паиболће замъчательныхъ и рЪдкихъ уклоненій отъ обык- 
новенной формы человческаго черепа принадлежитъ, безъ сомн%Ънія, раз- 
витіе на немъ образованія, H3BECTHATO подъ назвашемъ нёбнаго валика 
или torus palatinus. Это—большею частью продолговатый, веретенообраз- 
ной формы, болће или менће высокій бугоръ или валь, располагающийся 
на нижней (оральной) поверхности твердаго нёба въ сагиттальномъ напра- 
вленін, соотвфтетвенно срединному нёбному шву, на мЪстЪ его перекреста 
съ поперечнымъ (sutura palatina transversa), гдЪ черепная кость уже въ 
нормальныхъ үсловіяхь обнаруживаеть болБе или менЪв значительное 
утолщеніе. Lissauer, Stieda и др. различають нЪсколько степеней pas- 
BATIA нёбнаго валика; такъ, напр., можно говорить о плоской и выпуклой, 
о веретенообразной и трехугольной формахъ и пр., между которыми, од- 
нако, существуютъ многочисленные переходы, велЪдствіе чего въ извЪст- 
ныхъ случаяхъ могуть возникнуть COMHEHIA даже относительно существо- 
ванія или несуществованія нёбнаго бугра на данномь череп. Въ общемъ 
же, когда идетъ р®чь 0 torus palatinus, всегда имфютъ въ виду болће рЪз- 
ко выраженныя степени его развитія. Если torus достигаетъ извЪстной 
величины, онъ можеть быть обнаруженъ даже у живого человћка въ BAAS 
твердаго выпуклаго бугра, выдающагося въ полость рта. Что же касается 
анатомическаго значенія нёбнаго валика, то уже въ обыкновенныхъ усло- 
віяхъ вблизи шва между горизоптальными частями нёбныхъ костей и нёб- 
ными отростками верхпихъ челюстей можно наблюдать HEROTOPOE утолще- 
Hie костной пластинки, являющееся какъ бы первоначальною осповою раз- 
витія нёбнаго бугра, зачаткомъ tori palatini. СоотвЪственно этому нёбный 
валикъ долженъ быть разсматриваемъ, какъ продуктъ чрезмЪрнаго утол- 
шенія оральныхһ краевъ продольнаго нёбнаго шва. Вакія причины вызы- 
вають такую ограниченную и типичную пролифирацію кости въ данномъ 
месть, до пастоящаго времени остается невыясненнымъ !). На распилахт, 


1) Единственный изслЪдователь, останавливающійся на этомъ важномъ 
вопрос, извЪстный французскій ученый Chassaignac, считаетъ torum palatinum 
проявленіемъ третичнаго сифилиса (см. Richet, Tillaux и др.). 


ыз бы 


проведенныхъ черезъ небную область черепа, можно убЪдиться, что въ 
составъ tori palatini входять какъ губчатое, такъ и компактное костное 
вещество, причемъ, однако же, главпая масса валика выпадаетъ на долю 
компактнаго вещества, чрезмЪрно утолщеннаго по сравненію съ нормою. На 
основании изелЪдованій, произведенныхь въ Юрьевскомъ анатомлческомъ 
HHCTATYTS (Jürgenson), позволительно думать, что процессъ пролифераціп 
substantiae compactae идеть рука объ руку съ явленіями разсасыванія 
костнаго вещества въ другихъ MbcTaxb, прежде же всего въ области неб- 
ныхһ отростковъ верхней челюсти (по замЪчанію Huschke, небный валикъ 
наблюдается чаще всего у лицъ преклоннаго возраста). 

Что касается развитія отдфльныхъ типовъ шебнаго валика, TO, на 
основани нашихь наблюденій, 
намъ представляется въ насто- 
Allee время вЪроятнымъ, что 
(орма tori palatini cmoums вё 
извһстномв взаимоотноше- 
ніш св устройством и fop- 
мою mesepdaro неба. 

На двухь черепахь пле- 
мени ливовъ мы могли наблю- 
дать AB различныя стадіп и 
формы небнаго валика, выражен- 
наго на одномъ череп вполнЪ 
отчетливо и рЪзко и достигав- 


waro на второмъ череп совер- 
Рис. 1. Тип» плоскаю мезостафилинналто 


твердазо неба. Невысокій torus palatinus, npo- ШЕННО необычайныхъ и исклю - 


долговато-веретенообразной формы, съ крыло,  чительныхъ размЪровъ по срав- 
видными отростками позади поперечнаго нео- . _ 
наго шва (черепь древняго лива, X—XI в, НЮ СЪ Другими паблюдавши 


хранящійся въ музеф Ученаго Эстонскаго 06- maca случаями этого рода. Воть 
a ГОША); вкратце описаніе того и другого. 

I. Черепъ довольно пожилого мужского субъекта съ сохранившеюся 
нижнею челюстью. Основная часть черепа нЪеколько дефектна. Ha meso- 
стафилинномъ твердомъ HEOB (рис. 1) имЪется ясно и рфзко выраженный 
torus продолговато-веретенообразной (змћевидной по Stieda) формы, Ha- 
чивающійея у spina nasalis posterior и теряющійея въ 15 mm. отъ BHY- 
тренняго края альвеолярнаго отростка, т.-е на границ средней и передней 
трети разстоянія между этимъ краемъ и поперечнымъ небнымъ швомъ. 
Длина валика въ сагиттальной плоскости 35 mm., наибольшая его ширина 
(на уровнф suturae palatinae transversae)—9 mm. Передняя треть валика 
вытянута въ длину, заострена, съ небольшими вдавленіями и ямками на 
своей неровной поверхности. Средняя и задняя треть валика приблизительно 
одинаковой ширины. Непосредственно позади поперечнаго шва torus OT- 
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даеть Bb 005 стороны по отростку, идущему въ BAA крыла впередь и 
кнаружи вплоть до поперечнаго пёбнаго шва. Такимь образомъ, задняя 
треть имфетъ видь короткаго, но широкаго треугольника, ограниченнаго 
спереди поперечнымъ нёбнымъ швомъ, съ боковъ-—наружно-задними краями 
үпомяцутыхъ крыловидныхъ отростковъ. Участокъ бугра, лежащій впереди 
отъ шва, уподобляется opmb значительно болће узкаго и длиннаго тре- 
угольника. Torus, высота котораго не превышаетъ З mm., всюду совер- 
шенпо ACHO отграниченъ отъ сосЪднихъ частей, и лишь въ области перед- 
ней трети его боковые края пачпнаютъ Незамфтно переходить въ пло- 
скость наружныхъ участковь твердаго нёба. Врал foraminis incisivi бугоръ 
не достигаеть. Типъ твердаго nëĝa—naockiù. Нанбольшая высота альве- 
олярнаго отростка на уровнЪ 
зуба мудрости около 10 т. 
Передніе участки альвеоляр- 
наго отростка уплощены и 
незамфтно переходятъ Bb 
плоскость processus palatini. 

ll. Черепь мужекого, 
CPeAHAXB лЪтъ, субъекта, HC- 
обыкновенпо тяжелый, хоро- 
шо сохранившійея, съ HAR- 
нею при немъ челюстью. 
Tans дептостафилиннало, 
ръзко здлубленнию неба 
(рис. 2). Альвеолярный OT- 
ростокъ, составляющій края 
нёбнаго углубленія, значи- 


тельно выше, TEME въ преды- Рис. 2. Tuna ілубокало лептостафилиинало твер- 
дазо неба. Высокій torus palatinus, веретенообраз- 


дущемъ случаЪ, и Be3qb Ha- ной формы, безъ боковыхь отростковъ на уровнф 


клоненъ подъ ясно выражен- suturae palatinae transversae (черепь древняго 
| хива, X — ХІ bs., хранящійся въ музеф Ученаго 


НЫМ угломъ Kb processus Эстоневаго Общества, № каталога 1952). 
palatinus; высота его дости- 

гаеть 18 mm. Им5ющИся на нёбЪ torus отличается обширными разы рами, 
какими не обладаетъ ни одинъ изъ изелЪдованныхъ нами череповь краніо- 
логической коллекщи Юрьевскаго анатомическаго музея. Evo высота равна 
около 10 mm., длина въ сагиттальной плоскости—35 mm; наибольшая WMA- 
рина, нЪсколько позади поперечнаго шва, достигаетъ 13 шт. Задній конець 
валика становится замфтнымъ примфрно па серединф между spina nasalis 
posterior и sutura palatina transversa; боковыхъ крыловидныхъ отростковъ, 
Kakie были замЪчены на череп 1, здЪеь не оказывается, такъ что контуръ 
валика иметь чисто веретенообразную форму; переднимъ свопмъ концомъ 
torus H’ECROAbRO: не доходить до края foraminis incisivi, причемъ нельзя 
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не OTMBTATb, что и впереди отъ его проксимальнаго конца срединный край 
праваго processus palatini представляетъ ясное утолщеніе вдоль шва, слу- 
mallee какь бы непосредственнымъ продолженемъ самаго нёбнаго валика. 
Torus въ этомъ случа 5-образно изогнутъ въ горизонтальной плоскости; 
задняя его треть выпукла, переднія AB трети несколько вогнуты. Balc- 
шая точка валика располагается, какъ уже было упомянуто, нЪеколько 
позади поперечнаго шва; отсюда его высота убываетъ быстрће въ напра- 
влени къ переднему, чЪмъ къ заднему концу. 

Въ только-что описанпыхъ случаяхь мы встрфчаемъ, такимъ обра- 
зомъ, два характерные и во всњаѕ отношеніяхё рњзко выраженные 
типы meepdaro неба и небназо валика: 

1. Плоскій (низкій) muna большею частью мезостафилиннало 
твердазо неба сё nAockums же torus palatinus, который, какз noka- 
зываетз изучене большоло количества череповв, часто обладаетг бо- 
ковыми крыловидными отростками (MUNE бумажнато IMMA). 

2. Глубокий (высокій) muns большею частью лептостафилин- 
назо твердало неба сӛ высокимз, веретенообразной формы, torus pala- 
tinus, лишенным‘ боковыхг придатковв. 

Особо выдающееся значеніе пріобрътаютъ наблюдавшіеся нами вы- 
шеприведенные случаи въ связи съ вопросомъ 0 вліяніи племени или 
расы на развитие и распространеніе разбираемой особенности wero- 
өтческало черепа. 

ДЪло въ TOMB, что описанные выше два типа твердаго нёба съ torus 
palatinus были отмӛчены нами при краніологическомъ изслЪдованія ливовъ, 
въ небольшой коллекщи, содержащей четыре неоцфнимые по своей р%д- 
кости черепа этого почти цфликомъ вымершаго племени. Несмотря на всю 
количественную ничтожность нашего матеріала, мы естественно и какъ бы 
невольно остановились на факт появленія въ немъ столь рЪдкой «ано- 
малій», какую представляетъ изъ себя torus palatinus. Сама находка 
ambaa, на первый взглядъ, вЪроятнће всего, случайный характеръ, и 
обобщеніе наблюденій въ указанныхъ условіяхъ должно бы показаться 
болће чЪмъ рискованнымъ. Единственное заключеніе, къ которому позво- 
длительно было прійти на основаніи нашего наблюденія, то, что torus 
palatinus можетъ быть наблюдаемъ и на черепахъ ливовъ, какъ онъ встр - 
чается если не у всБхъ, TO BO BCAROMB случа у цБлаго ряда другихъ 
племенъ, хотя, можетъ-быть, и не въ одинаковомъ для всБхь количе- 
ственномъ отношеніи 1). 





1) Первоначальное мнЪніе, будто бы torus palatinus составляетъ искдючи- 
тельную особенность прусско-литовскихъ народовъ (Kupffer, Bessel-Hagen) или 
славянь (Lissauer), не подтвердилось дальнвйшими изслвдованіями. Не подтверди- 
лись также заявлен!я относительно значения tori palatini для характеристики 
черепа айновъ (Tarenetzki, Корегпіскі).Статистическія наблюдения L. Stieda noka- 


=> EENE 
—— —— ——— 


— 89 — 


Сопоставляя, однако-же, наши наблюденя съ соотвЪтствующими дан- 
ными другихъ авторовъ, мы впослдствіни должны были прійти къ BÈ- 
сколько иному результату. ИзелЪдованіями W. Waldeyer’a установлено, 
что на черепахв лопарей torus palatinus встръчается чрезвычайно 
часто. Такъ, въ числЪ 8 череповъ лопарей, принадлежащихъ Берлинскому 
анатомическому музею, 7 оказались съ ясно выраженнымъ нёбнымъ вали- 
комъ; 8 такихь же череповъ изъ коллекщи Р. Вирхова вст имЪли на себЪ 
torum palatinum, a изъ 27 хранящихся въ Христіанія череповь лопарей 
не Meute 24 отличаются наличностью аномаліи, столь р5дкой у многихъ 
другихь племенъ. Въ общемъ, подводя счетъ всЪмъ черепамъ лопарей, 
относительно которыхъ мы могли собрать данныя, можно убЪфдиться, что 
среди 45 изслЪдованныхъ такихъ череповъ встрбчается не менбе 40 cay- 
чаевъ съ развитіемъ tori palatini, что составляетъ почти 890/0, — цифра, 
которая врядъ ли достигается какою-либо другою расою 1). 

Факть столь широкаго распространения нёбнаго валика у лопарей 
проливаеть нЪкоторый євЪтъ и на открыт!е тей же аномали у ливовъ. 
Какъ ливы, такъ, повидимому, и лопари принадлежать къ одному общему 
AML расовому древу или корню, и если оба народа связаны родственными 
узами въ силу ихъ историческаго и культурнаго развития и физическаго 
братства, то врядъ ли кто станетъ удивляться, встрфчая у одного изъ нихъ 
морфологическую особенность черепа, составляющую почти обычную 
(899/0) принадлежность второго. Нисколько не желая увеличить число TEXb 
рась, коимъ torus palatinus такъ или иначе быль пріурочень въ смысл 
отличительнаго физическаго признака, мы TÈMS не MeHbe склонны думать, 
что и у прочихъ финскихъ племенъ torus долженъ имфть приблизительно 
такое же распространеніе, какое ему свойственно среди лопарей (Waldeyer) 
и на изслфдованныхъ нами черепахъ племепи ливовъ. Насколько это пред- 
положеніе основательно, покажуть будущя изелЪдованїя. Тотъ факть, что 
па черепахъ эстовъ и финновъ Великаго Вняжества torus palatinus соста- 
вляеть, повидимому, большую р5дкость, въ данномъ случаћ не имфетъ 
осоре значения уже потому, что финны и эсты развивались въ совершенно 
иной біологической средь, чЪмъ изолированныя отъ метясащи племена лопарей 


зали, что {огиз можетъ быть наблюдаемъ почти у всвхь расъ человӛчества. На 
череп антропоидныхъ обезьянъ torus, повидимому (Bessel-Hagen), не развивается 
вовсе, въ то время какъ у нБкоторыхъ низшихъ примать, напр. у Cynocephalus 
Bab., Inuus и др павіановъ, существованіе его не можеть быть подвергнуто 
сомн%нію. | 

1) На прусско-литовскихъ черепахъ torus наблюдается (Lissauer) въ OTHO- 
шенін 21 : 27; у айновь (Корегпіскі и Тагепе?Кі)--вь 660, у русскихъ, по Та- 
гепе?к“ому,-вь 1,7%, по Stieda —въ 580/,, у французовь--вь 30,79/;, у басковъ— 
въ 830/6, у сБверо-американскихь ипдӛйцевь-вь 4090, у эскимосовь--вь 60%, у 
перуанцевь--вь 56°/,, у негровь--вь 19%], (L. Stieda). 
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и ливовъ, которыя со временемъ окажутся, можеть - быть, наиболће чи- 
стыми представителями первоначальнаго физпческаго типа финской расы. 

Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ заключению, что KOHCIATAPO- 
ванный нами фактъ наличности среди четырехъ ливскихъ череповь двухъ 
случаевъ рфзко выраженнаго пёбнаго бугра не есть елЪдствіе простой 
какой-либо случайности, а служитъ дальчЪйшимъ указашемь па большое 
распространен! этого краніологическаго признака у HEKOTOPBIXB предста- 
вителей финской группы народовъ. 


Въ конц% настоящей статьи мы считаемь умфстнымъ представить общій 
результать краніологическаго изслБдованія TEXD череповь племени ливовь, на, 
которыхъ были сдфланы вышеуказанныя наблюденія надъ torus palatinus, и это 
тБмъ болфе, что черепа несомнфнно ливскаго происхожденія до настоящаго 
времени ник®мъ и HAAS пе описывались 1). 

Han6orl.e существенные краніологическіе признаки имфющихся въ нашемъ 
распоряженіи четырехъ череповъ племени ливовъ представляются въ слБдуюшемь 
BAXB: 

І. Calvaria (черепъ съ отсутствующей лицегою частью) взрослаго, вБроятно 
мужского, субъекта |обозначень Wainsel ІІ, № 1968а]. Сильно выраженный 
долихоцефализиъ (1: B=67,3), сравнительно невысок! типъ мозгового черепа, 
съ вытянутою назадъ затылочною частью. Низкій и узкій лобъ съ слабыми над- 
бровными дугами. Кубическая емкость не можетъ быть опредфлена, съ точностью 
BCIBAcTBIe дефектовъ на основаніи черепа (отсутствуетъ правая височная кость); 
она, вБроятно, была ниже средняго. Неровная, разрыхленная поверхность черепа. 
почти всюду покрыта плотно прилипающимъ слоемъ земли, вслфдстве чего 
изслфдоване черепныхъ швовъ весьма затруднительно. Обладалъ ли этоть черепь 
нёбнымъ валикомъ, остается неизвстнымъ BCABACTBIie отсутствія лицевой части 
черепа. ; 

Il. Cranium мужского, среднихъ л%ть,субьекта, прекрасно сохранившийся, 
съ нижнею челюстью [Allasch І, № 1952]. Тяжелый, мезоцефалическій (1: B=78) 
черепь, сь сильно развитыми мышечными буграми и сравнительно малою 
(С--1250 куб. савт.) кубическою вм$стимостью. РЪзко выраженный сагиттальный 
гребень на протяженіи отъ nasion до inion. Надь nasion сохравился на BEKOTO- 
ромъ разстоянін метопическій шовъ. Затылокъ довольно плоскій. Хорошо развитые 
теменные и лобные бугры. На широкомъ, мужского типа, лбу довольно замФтно 
выступають arcus superciliares. Лицо широкое, съ значительнымъ скуловымъ 
діаметромъ. Ясно выраженный альвеолярный прогнатизмъ. Сагиттальный шовъ 
почти всецфло облитеровавъ; ламбдовидный довольно сложенъ. Правый asterion 
содержитъ небольшой величины воршеву кость. Настоящій черепъ отличается 
наличностью ва твердомь неб% необычайно сильно развитаго, веретенообразнаго 
torus palatinus, который значительно заостряется въ направленіи къ средвимъ 
ръзцамъ. Наибольшей своей ширины и высоты torus достигаетъ BECKOAbKO позади 
поперечнаго небнаго шва (рис. 2). 


1) Единственные „ливске“ черепа, упоминаемые Поль этимъ именемъ у 
В. Virchow’a, были раскопаны графомъ SiversoMb въ такой MBCTHOCTH, TAB 


(какъ оказалось уже впослфдетви) никогда не жили представители племени 
ЛИВОВЪ. 
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ПІ. Calvarium преклонныхъ л®тъ мужского субъекта [Wainsel I, 1968a]. 
Выпуклая часть черепа съ хорошо видными, довольно сложными швами, изъ 
которыхъ ламбдовидный въ пачальной стали облитераціи. Длинная, узкая, 
үмБренной высоты мозговая часть. Ясно очерченные теменные бугры. Низкій и 
узкїй лобъ съ хорошо развитыми надбровными дугами. Скуловая ширина значи- 
тельна. Отсутствіе альвеолярнаго прогнатизма. Верхушка ламбдовиднаго шва 
содержитъ въ себБ большую ворміеву кость. П на этомъ череп наблюдается 
весьма отчетливо выраженный torus palatinus, хотя и не столь обширныхъ раз- 
мЪровъ, какъ въ предыдущемъ случа® (рис. 1). 

IV. Cranium взрослаго, въ BETE 1675, мужского субъекта [Allasch II]. 
Орто-мезоцефалическій, высокій, объемистый (С = 1550 ст.) черепъ съ ясно выра- 
женнымь сашттальнымь аребнем> въ области лобныхъ костей. Надбровныя 
дуги слабы. Бугры лобные и теменные ясны. Norma occipitalis пятиугольна, 
затылокь не вытянуть въ длину. Сравнительно низкое лицо съ значительнымъ 
скуловымъ діаметромъ. Разстоявіе между углами нижней челюсти также довольно 
велико. Твердое нёбо, соотвЪтствующее по своей форм вашему второму типу, 
безъ какихъ бы TO ни было слБдовъ tori palatini, за-то съ отчетливымъ краевымъ 
гребнемъ (crista marginalis palatini). Черепъ и нижняя челюсть тяжелы, мста, 
мышечныхъ прикр%пленій ptsko обозначены. 

Въ нижесл$дующей таблиц приводимъ результаты измВреній: 














ИомФренія и соотвошенія. І П | Ш | IV 
Полъ ...... Р М. M. M. M. 
Черепвая емкогтть........... — | 1250 | — | 1550 
Наибольшая длина. . . . . ... an 187 | 181 | 190 | 183 
$ a ширипа .......... 126 | 141 — 142 
= ЦЪлал высота по Вирхову...... ; 125 | 126 | 139 | 137 
5 Брегматическая высота......... 122 | 124 | 136 | 187 
= Ушная высота............. — 98 | 107 | 113 
© Наименьшая лобпал ширипа...... — 96 92 | 101 
= Затылочная ширина....... Жоо — 119 | -- 119 
= Длина основанія...-:........ 97 | 112 | 109 | 105 
я Ширияа „ .........., ко 107 94 | — 103 
о Длина foraminis magni ......... 36 35 | — 40 
Ширина „ М Балы oe ШЕ ae — 32| — 34 
Горизонтальная окружность...... 520 | 51| — 525 
Продольпая дуга............ 384 | 355 | — 367 
Поперечняя „ ........... | 296 | 294 | — 321 
Ширина лица ............. -- 93 | — 104 
Длина 5 2 АЛ АНЫ А Sis ЛЫ re — 100 | 108 99 
Высота poè ........... er -- 121 | — 123 
5 Высота верхняго лида......... — 74 60 66 
= Скуловал ширина ....-...... — 122 | — 130 
Б Высота носа.............. — 52 45 50 
© Ширина: >; О ааа ыы Жз — 27 26 26 
> Высота глазницы: правой ....... -- 35 — 36 
g ө Б %вой........, -- 33 31 36 
= Ширипа , правой ..... Zar — 41 37 41 | 
5 j Я ЛБВ ..° "2.2. — 41 39 42 
© Межглазничвая ширина ...;.... 23 23 25 22 
Ширина, нбба............. — 41 38 40 
Длина, ааа ыды pe ote gs ТЫ ЖШ | — 591 — 50 
Разстояше мыщелковъ mandib. ... . | — — — 113 
5 угловъ 5 528 . — 101 | — 103 





МОЛЫ ss dak e ei rc 146, | 149.5 — 124, 

< В + оа © © «© ө © © ә е © © ө е o 67,4 1 7,9 — 77,5 

Е ee te сезе сы и 66,8 69, :5 134 74.5 

5 ге 2 Я" о аа о 99.9 oe 8 =. nas 
m цево ёс а сее хес ee ЧӘ 8 Ғы — 1 — 34 
> Верхпе-лицевой . . . . . . . .. .. 9-5 — 79% — 63.4 
© Index zygomat.-facialis . . "2. 22... —= 1590,1 = | 944 
> ӯ к „ SUPE! a а.а а — 60% | — 50, - 
5 Глазпичный: празвый.......... — 85,3| — 87.4% 
Ж л%вый.......... — 80: | 79; 89, 

НОСОВОЙ"; ж «ж ж ааа аю жле ж — 51% | 57,5 | 52,0 
Небияый................ = 69,4 = 50,9 

= 91,4 == 85,0 


Какъ видно изъ приведенныхъ данныхъ, въ пастоящей небольшой кол- 
лекщи ливскихъ череповъ обнаруживаются весьма значительныя колебан!я ихъ 
формы: рӛзкую долихоцефалію мы видимъ на-рялу съ мезоцефалическими и 
суббрахицефалическими формами, эйригпатизмъ на-ряду съ явственнымъ прогна- 
тизмомъ и пр. Это совершенно естественно, иныхъ результатовъ и нельзя было 
ожидать въ виду значительной наклонности формы черепа къ образованію варі- 
антовъ. Съ другой стороны, нельзя умолчать о нфкоторыхъ особенностяхъ, при- 
сущихъ изсл$дованнымъ нами ливскимъ черепамъ. Главнфйпия изъ нихъ суть: 
развите валика (torus) на основной поверхности твердаго нёба и появленіе 
продольнаго гребня соотв$тственно срединной линіи черепа. 
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Изъ иностранной литературы, 


Вопросъ о пигмеяхъ въ новБйшей литератүр5. 


(Prof. Dr. С. Thilenius— Prähistorische Рудтаеп in Schlesien; Prof. 
Dr. J. Kollmann— Pygmäen in Europa und Amerika; David Мас Rit- 
schie— Zwerge in Geschichte und Ueberlieferung; Prof. Dr. К. Weule— 
Zwergvölker in Neu— (Guinea? „Globus“, 1902, Bd. LXXXI, М.М 17 
и 21 и Ва. ІХХХП, ММ 7 и 16). 

Вопросъ о пигмеяхъ, какъ остаткахъ древней, н®когда широко распро- 
страненной расы, уже не pa3b поднимался въ антропологической литератүр5; 
no “bpb накопленія фактическаго матеріала онъ снова и снова выдвигается 
на очередь, все сильнфе привлекая къ себ внимане выдающихся представи- 
телей нашей науки. И это вполн® понятно, такъ какъ разръшеніе въ извЪст- 
номь смысл вопроса о пигмеяхъ могло бы бросить совершенно новый свътъ 
на коренной вопросъ антропологій--0 взаимныхь отношеніяхъ и о происхо- 
жден!и современныхъ рась. Мы считаемъ поэтому не безынтереснымъ изложить 
здБсь содержаніе четырехъ статей, посвященныхъ этому предмету въ , Globus 6“ 
за текущий годъ. Первая статья— „0 доисторическихъ пигмеяхъ въ Силезін“- 
принадлежить проф. Г. Тилентусу. Просматривая коллекцию доисторическихъ 
скелетовъ въ Бреславскомъ музеф силезскихъ древностей, авторъ обратилъ 
вниманіе на малые разиъры трубчатыхъ костей, принадлежавшихъ нЪскодькимъ 
несомнфнно взрослымъ субъектамъ. Вычисливъ приблизительно величину роста 
изъ длины бедряной кости, авторъ нашель, что рость данныхъ субъектовъ 
колебался между 1429—1523 mm., т.-е., несомвЬнно, въ Предьлахь настоя- 
шаго карликоваго роста. Cb другой стороны, отсүтетвіе патологическихъ де- 
формацій приводить автора къ заключенію, что онъ имћетъ здЪсь ABIO не 
Ch „карликами“, а именно съ „пигмеями“. Онъ сопоставляеть полүченныя 
имъ величины роста съ соотвЪтетвенными данными для пигмеевъ Швейцаріи 
{1355—1500 mm.), ископаемыхъ скелетовъ изъ Эгисгейма (1200—1502 mm.), 
наконець, одного скелета въ Ворискомь музећ, —и аналогія оказывается довольно 
полной. Подобно швейцарскимъ и рейнскимъ пигмеямъ, скелеты Тиленіуса 


найдены были рядомъ съ представителями болће высокорослой разновидности, 
хотя и не въ такомъ TECHOMB с0сБдств5 съ послЪдними. Что касается даты 
различныхъ находокъ, то она далеко ие одинакова: рейнсые пигмеи относятся 
къ неолитической эпохЪ, силезескіе—частью къ бронзовому вЪку, частью къ 
римскому періоду, частью, наконець, къ славянскому. Являютея ли эти „рим- 
скіе“ и „славянске“ пигмеи остатками неолитической расы, или мы имћемъ 
здЪеь 16510 съ слүчайнымъ совпаденіемъ крайнихъ уклопеній отъ типа въ 
расахъ различнаго провсхожденія—все это вопросы будущаго. Въ заключевіе 
авторъ обращаетъ вниманіе археологовъ на необходимость епстематическаго CO- 
биравія не только культурпыхъ остатковъ, ко и остатковъ самого человъка, — 
только накопленіе тщательно собранныхъ коллекцій этого рода можеть разъ- 
яснить запутапные вопросы расовой антропологи. 

Гораздо боле опредћленно высказывается по данному вопросу Г. КЌоль- 
манъ въ своей статьЪ: „[игмеи въ Европ и Америкъ“. Швейцарскій антро- 
пологь придаетъ громадное значеніе тъмъ находкамъ послЪдняго времени, которыя, 
по его мпӛнію, доказываютъ, что п Европа была н%когда населена расой nar- 
меевъ, подобной афрпканевимь акка и батуа или филиппинскимъ негритосамъ; 
авторь указываеть при этомъ на значительную распространенность ископасиыхъ 
өстатковъ пигмеевъ, находимыхъ на европейской почв. Tarp, они были maï- 
дены въ трехъ различныхъ пунктахъ Швейцарін (въ неолитическихъ могизахъ) 
и въ трехъ пеолитическихъ могильнпкахь во Франци (Cave aux Fels въ 
департамент Seine-et-Oise, Mureaux, Chalons-sur-Marne). Наконецъ, въ 
послӛднев время вышеизложенное сообщевіе Тиленіуса доказало существоване 
погмеевъ и въ Германии и иритомъ въ эпоху гораздо membe отдазенную. 
Авторь обрашаеть | особенное випманіе на тотъ замъчательный факть, что по- 
всюду, TAB только были находимы ископаемые скелеты пигмеевъ, они оказы- 
вались смљшанными съ остатками высокорослаго человЪка, причемъ, напр. 
въ Cave aux Féés, пигмен составляютъ 90, , всего числа собранныхъ экзем- 
пляровъ. Һольмань видить здЪсь полную аналогію съ тЬмъ своеобразнымъ 
спмбіозомъ, который существуетъ между современными карликовыми народцами 
п окружающими пхъ боле велпкорослыми племенами; все это приводить его 
къ предположенію, что человЪчество состояло первоначально изъ пигмеевъ и 
высокорослыхъ расъ. 

Что касается Америки, то здЬсь наши свЪдЪнія о пигмеяхъ гораздо мене 
опредленны. Однако, Вольманъ рӛшительно возстаеть противъ скептицизма 
американскихь антропологовъ, съ которымъ они встр5чають BCAKIA BSBECTIA 0 
пигмеяхъ на американской территорін. Первыя указаня этого рода были cab- 
ланы еще Гумбольдтомъ и Марщусомъ; въ недавнее время принцесса Тереза 
Баварская привезла въ Европу цфлую коллекцию череповъ и скелетовъ, собранную 
ею въ Анконскомъ могильник п въ развалинахъ Пахакамака. Въ этой кол- 
лекши, описанной Ранке (въ 1900 г.), изъ 33 череповъ 15 оказались необы- 
чайно мазымп,—вуФетомость MXD отъ 1060 до 1192 куб. сант.; въ виду OT- 


сүтетвія какихъ-либо аномалій, необходимо признать, что они принадлежали пиг- 
меямъ; кромћ того, оказалось возможнымъ опредвлить и ростъ двүхь субъектовъ 
по бедрянымъ костямъ—116] mm. и 1463 mm. Дазфе, есть указанія и на 
то, что ереди современныхъ американскихъ племенъ до сихъ порь еще сохраняются 
остатки пигмеевъ; такъ еще д Орбиньи отм®тизъ малую величину средняго роста 
перуанцевь; Мортонъ и Вирховъ то же самое сдЪлали относительно вм®стимости 
черепа; послЪдній нашелъ среди перуанскихъ череповъ нЪсколько совершенно пра- 
вильно развитыхъ, но необычайно малыхь,-онь назвалъ ихъ нанноцефаличе- 
скими. Подобныя же указан!я были едфланы Тенъ-Кате относительно роста 
туземцевъ въ бассейн Ла-Платы, наконець, Эренрейхомъ и Вирховымъ OTHO- 
сительно ботокудовъ, среди которыхъ оказались и крайнія степени малорослости 
(1400 mm.), и крайнія степени высокорослости (1850 mm.). 

Больманъ не ограничивается въ своей стать подборомъ фактвческаго 
матеріала, но дБлаетъ также попытку освфтить его одной общей гипотезой 
развитія человӛчесвихь рась. По ero мнӛнію, человъкъ впервые явился на 
землВ въ вид расы пизмеевь; затЪмъ послЪдняя, въ силу закона мутаци, 
выдёлила изъ себя высокорослую разновидность, которая съ теченіемъ времени 
мало-по-малу поглотила расу-родоначальницу, но, конечно, пока этотъ процессъ 
не закончился, 06% разновидности должны были существовать совмЪстно, Mo- 
добное же предположене было высказано покойнымъ Р. Вирховымъ въ саЪду- 
ющихъ выраженіяхъ: „Можно предполагать, что люди были первоначально 
малорослы и только въ течевіе многихь поколӛній развились въ высокоросдыя 
формы“. Съ этой точки зрЬнія современныя карликовыя племена являются 
жалкими остатками первобытной расы (Urrasse) пигмеевъ, не успвшими еще 
раствориться въ высокорослыхъ элементах. | 

Третья статья, принадлежащая Давиду Mars. Ритчи— „Rapınka въ истори 
и преданяхъ“, —посвящена обзору историческихъ и легендарныхъ извЪстій 0 
пигмеяхъ въ Европ и Америк%. Что рЬчь идеть здЪсь именно о „пигмеяхъ“, 
а не о „карликахъ“, какъ указываетъ, повидимому, заглавіе статьи, ясно 
вытекаеть изъ всего текста послЪдней, такъ что терминъ „карлики“ (Zwerge) 
нужно, очевидно, понимать въ смысл „карликовыхъ pach“, Прежде всего 
авторъ дополняеть историческими справками статью проф. Кольмана о пигмеяхъ 
въ Америк. Первое изв%стіе этого рода онъ находвтъ въ дневник англій - 
скаго путешественника капитана Фокса (1631 г.), который разсказываетъ, что 
на одномъ маленькомъ островк, близъ сӛверо-западной оконечности острова 
Соутгамптона, его матросами было раскопано кдадбище туземцевъ, и изъ най- 
деввыхъ тамъ скелетовъ „самый большой оказался не длиннће 4 футовъ“ 
(1219 mm.). Ссылаясь на очевидную непредубвжденность названнаго путеше- 
етвенника, Макъ-Ритчи считаеть это извЪстіе заслуживающимъ довфрія и 
указываетъ даже на возможность провфрки его, такъ какъ скелеты были оста- 
влены нетронутыми и въ полярномъ климатЬ могли сохраниться до нашихъ 
дней. Онъ считаеть далфе очень вфроятнымъ, что „карлики“ Фокса принад- 
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лежали къ тому же расовому корню, какъ и „Homunculi“ или „Skraelinger“, 
© которыхъ говорятъ скандинавекіе путешественники, посБшавшіе CB. Америку 
въ ХІ стол. Въ ХҮІ в. Озаусъ Магнусъ пишеть о восточныхъ гренландцахъ, 
называя ихь „Pygmei vulgo Screlinger dicti“. Авторъ предполагаетъ Aare, 
что современное васеленіе Вост. Гренландін произошло изъ смЪшенія двухъ 
туземныхъ рась-болЖе высокорослой и карликовой —съ позднфйшими датскими 
поселенцами. Taks, еще въ 1656 г. Флиссингенскіе купцы, посБтившіе Дәви- 
совъ проливь, сообщаютъ о двухъ расовыхъ типахъ туземцевъ: высокорослыхъ, 
евЪтлокожихъ охотникахъ и гораздо „боле низкорослыхъ“, коротконогихъ и 
темнокожихь рыбакахъ. Такимъ образомъ Макъ-Ритчи считаеть доказаннымъ, 
что въ подярныхъ областяхь Америки существовала нфкогда раса пигмеевъ. 
Что васается другихъ частей Американскаго материка, то онъ ссылается на 
указанія нъкоторыхъ авторовъ (Acuna—1639 r., von Spix—1820 r., Ca- 
stelnau—1847, Penna—1853 г.), которые үтверждають, что въ бассейн 
Амазонки живуть два карликовыхъ народца--(тиауавів и Cauanas; правда, 
сообщевія эти, какъ замъчаетъ авторъ, „несомнЪнно преувеличены п оспованы 
ва преданіяхъ“, но, напр., von Spix утверждаетъ, что онъ BHAID лично 
одного изъ подобвыхъ „карликовъ“. 

Что касается Европы, то, если шпигмей, какъ показалъ это Тиленіусъ, 
существовали здћесь сравнительно еще недавно ( „славянская“ эпоха), въ такомъ 
cıyuab исторія и преданія должны бы были сохранить о нихъ нЪкоторыя 
свидЪтельства; дЪйствительность, по мнӛнію Макъ-Ритчи, вполн% оправдываетъ 
это апріорное предположеніе. Taks существуеть преданіе, что древиЪйшіе оби- 
татели Нидерландовъ принадлежали къ pach негроподобныхъ карликовъ — „ма- 
ленькіе, но сильные и ловме и притомъ хорошіе пловцы“, жившіе охотой и 
рыбной ловлей. Адамъ Бременскій, описывая ихъ въ ХІ стол., говорить, что 
ови „обладали большой головой, плоскимъ лицомъ, такимъ же носомъ и боль- 
шимь ртомъ; жили въ пещерахъ, покидая ихъ только ночью“. Въ 1443 г. 
епископъ Оркнейскій пишеть, что прежде (въ ІХ в.) Оркнейскіе острова ma- 
селяли „Рей et Pape“; первые отличались очень малымъ ростомъ, были 
искусны въ постройкЪ городовъ и „днемъ скрывались въ подземныхъ жилп- 
щахъ“. Замфчательно, что на Оркнейекихь островахъ дЪйствительно встр%- 
чаютея остатки миніатюрныхь подземныхь жилищъ, свидЪтельствующихъ 0 
маломь ростБ ихъ обитателей. Вообще, шотландскій фольклоръ полонъ упоми- 
наній о карликахъ, отличающихся значительной силой и искусетвомъ стрЪльбы 
изъ лука. Между прочиуъ, ихъ гаэльское названіе „Lapanach“ даеть н5ко- 
торымъ авторамъ поводъ отожестваять этихъ легендарныхъ сБверныхъ пигмеевъ 
съ запландцаии; какъ бы то ни было, но есть несомнЪзнныя указанія на TO, 
что еще въ ХҮП стол. территорія цпосаъднихъ на (кандинавскоиъ полуостров 
простиралась гораздо дальше къ югу. 

Наконецъ, германскій народный эпосъ (иЪснь о Нибелунгахъ) отоже- 
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ствляетъ ,дикихь карликовъ“ съ гуннами, и самъ Аттила, по описанію Іор- 
дана, быль типичнымъ „карликомъ“ (пигиеемь). 

Въ заключеніе Макъ-Ритчи указываеть на то, что исторія и преданіе 
говорятъ, повидимому, He объ одномъ, а о вЪскозькихъ типахь европейсвихь 
пигмеевъ, и это обстоятельство должно возбудить особенный интересъ къ сравни- 
тельно-антропологическому изученію ихъ ископаемыхъ остатковъ. 

Четвертая статья, которую мы имфемъ въ виду, принадлежитъ проф. 
Вейле: „Варликовые народы въ Новой Гвинећ“? Просматривая въ Лейпцигекомъ 
әтнографическомь Myseb обширную коллекшю фотографій, доставленную герман- 
ской экспедиціей на р. Раму (недалеко отъ залива Астролябія), авторъ обратилъ 
вниманіе на малый рость нћкоторыхъ субъектовъ, о чемъ онъ могъ судить по 
величин деревянной рамы, въ которой онн были поставлены (высота этой 
рамы составляла только 142 сант.). Насколько можно судить по приложеннымъ 
къ стать фотографіямь,--а это особенно подчеркиваетъ авторъ, —упомянутые 
малорослые субъекты производятъ впечатлӛніе совершенно нормально развитыхъ 
взрослыхъ людей и не обнаруживають никакихъ признаковъ патологичесвихь 
измненій. Заинтересованный этимъ фактомъ, проф. Вейле обратился къ изу- 
ченію литературы, относящейся къ Новой Гвинећ, и на первыхъ же шагахъ 
ветрётилея съ указаніями на существованіе тамъ карликовыхъ племенъ. Такъ, 
Е. Лаутербахъ, сообщая о результатахъ экспедищи въ Землю Имп. Вильгельма 
и говоря о населенін бассейна рки Гоголя, прибавляетъ, что онъ „BENbIB 
танъ однажды несколько замфчательно маленькихъ людей, находившихся, MO- 
видимому, въ рабствь у болБе высокоросдыхь; вВроятно, это были захваченные 
въ пї%нъ горные жители“. Подобныхъ же низкорослыхъ субъектовъ онъ видЪзъ 
среди населенія горной страны Carayy (Ssigauu), причемъ тамъ же онъ 34- 
мтилъ и различіе въ окраскЪ кожи, —среди темнокожихъ попадались изрЪдка 
болБе свЪтлокожіе. Указанія другихъ авторовъ оказались гораздо membe опре- 
дЪленными и основывались преимущественно на разсказахъ туземцевъ. Вообще 
въ антропологическомъ отношеніп Новая Гвинея изсл5дована далеко не равво- 
мрно: экспедищи до сихъ поръ направлялись почти исключительно по рБкамь, 
не затрогивая внутреннихъ областей страны; между TENS, судя по вышепри- 
веденному указанію Даутербаха, именно изслдованіе внутреннихъ горныхъ 
областей можеть принести болБе опредБленное рЪшеніе вопроса о пигмеяхь. 
Что послёдн!е вообще сүшествүють здћеь— это, по манію проф. Вейле, не 
подлежить COMHEHIW; но остается совершенно неяснымъ, въ какихъ отношенілхъ 
находятся они къ остальному населенію: образуютъ ли они замкнутыя племен- 
ныя группы, или же связаны съ болће высокорослыми племенами неразрыв- 
нымъ симбіозомъ (подобно африканскимъ пигмеямъ)? Какъ бы то ни было, БЪ 
извЪствымъ уже элементамъ населенія Нов. Гвинеи мы должны присоединить 
новый, н опредфленіе его м®ста въ систем является ближайшей задачей антро- 
пологін. Внимательное изучевіе фотографій убъждаетъ автора, что этотъ новый 
эзементь не имфеть ничего общаго ни съ полинезійцами, ни съ малайцами; 
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что касается папуасовъ, то отъ поелЪднихъ, по миЪнію проф. Вейле, пигмей 
отличаются, повидимому, боле слабымъ выраженіемъ вегроидныхъ празнаковъ. 
Kr сожалӛнію, прямыя үказанія Лаутербаха ничего не говорять объ этомъ. 
По словамъ послъдняго, онъ наблюдалъ цћлую аЪфетницу переходовъ въ вели- 
чин8 роста между настоящими пигмеями и типичными папуасами той же 
области; съ другой стороны, онъ отиЪчаетъ и уклоненія въ цв5т%, но остается 
совершенно невыясненнымъ вопрось: совпадають ли случаи боле свътлыхь 
оттЪнковъ кожи съ проявлевіяхи крайней низкорослости, или же никакой 34- 
виспмости түть не замфчается. Между тфмъ факть совпаденія этихъ двухъ 
признаковъ— „евтлокожій“ и ,малорослый“ ‚no мнӛнію проф. Вейле, приблизил 
бы Hach къ разрЬшенію одной изъ важнЪйшихъ проблемъ антропологи. Въ ca- 
момъ (bab, если низкорослые субъекты оказались бы въ то же время и болље 
свњтлыми, то они стояли бы въ такомъ же точно отношеши къ темнокожимъ 
папүасаиъ, въ какомъ африканекіе пигмеи стоять къ окружающимъ ихъ Nie- 
менамъ негровъ; уже не разъ высказывалось предположеніе о существованіи тфеной 
генетической связи между негроидными пигмеями и настоящими неграми, но до 
сихъ поръ это предположене находило почву лишь въ Африк%, rab область pac- 
пространевія пигмеевъ, дЪйствительно, совпадаетъ съ территорей черной расы; 
напротивъ, въ Австралазін приходилось до сихъ поръ считаться съ фактомъ 
территоріальной обособленности пегритосовъ и меланезійцевъ. Открыт въ Новой 
Гвинев, т.-е. почти въ центр Меланези, свЪтлокожихъ пигмеевъ установило 
бы полную аналогію между африканскимъ западомъ и тихо-океанскимъ BOCTO- 
KOMb,—H здБеь, какъ и въ Африк, пигмеи оказываются разсянными среди 
массы боле высокорослаго п боле темнокожаго населения. Но это открытие 
устанавливаеть въ то же время и зам чательное расовое единство между HH- 
чтожными жалкими народцами, отдлепными другъ отъ друга громаднымъ 
водпымъ пространствомъ Инд!йскаго океана; и если это единство есть единство 
провехожденія (что въ высшей степени вЪроятно), TO для объясненія его He- 
обходимо допустить, что первоначальной родиной и цевтромъ распростравевія 
пигмеевъ была Южная Азія; отсюда они двинулись частью на юго-западъ и 
населили Африку, Частью на юго-востокъ и, перебираясь съ острова на островъ, 
достигли, наконецъ, Меланези. Что касается отношенія пигмеевъ къ пастоя- 
щимъ негроидамъ, то проф. Вейле съ своей стороны рёшительно высказывается 
въ пользу существованя между ними генетической связи, хотя и не допу- 
скаеть возможности, чтобы пигмей были просто одной изъ стадій, черезь ко- 
торую прошли въ своемъ развитіи негры, — отношеная здЪсь, несомнЪнно, гораздо 
болБе сложныя. Rakb бы то ни было, вопросъ о пигмеяхъ сл$дуеть признать 
аслуживающимъ самаго серьезнаго изучения, причемъ авторъ полагаеть, что было 
бы полезно воспользоваться также данными изслЪдованій въ области матеріальной 
культуры, которыя во многомъ могли бы облегчить трудную и запутанную 
задачу антрополога, С. Королеве. 
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Рудольфъ Вирховъ. 5-го сентября (пов. ст.) смерть унесла Рудольфа 
Вирхова. Вся 81-4Ътняя жизнь этого выдающагося общественнаго ABATEJA, 
этого крупнаго реформатора въ области медицинекихь наукъ, знаменитаго 
антрополога и археолога была посвящена неуставному труду, беззавБтиомү 
слүженію наукЪ, постоянному стремленію къ истинЪ, стойкой борьбЪ за выс- 
min права человћка и лучше его идеалы. Она цфликомъ вложена въ тоть 
капиталь, съ котораго человфчество еше долго будеть получать проценты. 
Разносторонняя дЪятельность Вирхова оставила столь неизгладимые слЪды въ 
различныхь областяхъ знашя, что, по выраженію друга покойнаго, Евг. 
Рихтера, она дасть будущимъ поколЪвіямъ право не върить, что Вирховъ былъ 
одинъ человЪкъ: «они сочтуть это имя за собирательное для многихъ дћятелей, 
изъ которыхъ каждый въ отдЪльности прожилъ и потрудился не мало». 

Антропологическая наука понесла въ anus Вирхова громадную утрату. 
Много справедливаго въ словахъ А. Lissauer’a, сказавшаго про Вирхова, что, 
если бы кто-либо задался цфлью подробно изложить и оцфнить заслуги Вирхова 
въ области антропологія, ему пришлось бы писать исторію антрополопи вообще. 
Въ изданіяхъ нашего ОтдЪла дфятельность Вирхова, Rakb антрополога, уже 
нашла себъ компетентную оцЪнку, данную въ «Русск. Антроп. Журн.> 
(1901 r., №№ 3—4) нашимъ глубокоуважаемымъ предефдателемъ, проф. 
Д. Н. Анучинымъ. Помнная въ настоящемъ зас5даши !) благодарнымъ словомъ 
память покойнаго, много 4Ьть состоявшаго нашимъ почетнымъ членомъ, я 
позволю себ напомнить только важн5йшіс антропологитеске труды маститаго 
ученаго. Антропологія привлекла къ себъ внимане Вирхова очень давно; 
она же перебросила для него мосты въ области этнологіп и истори культуры. 
Газличныхь статей, крупныхъ и мелкихъ, посвященныхъ антропологическимъ 
вопросамъ, опубликовано Вирховымъ He менфе 1000. Въ 1857 г. появились 


1) Читано въ засбдаши А нтропологическаго Отдфла 25-го сентября 1902 г. 
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его класспческїя изсд®дованїя въ области кравіологіи, именно надъ основанемъ 
черепа и надъ виянемъ его на форму всего черепа, лица и строеніе мозга. 
Наи%тившіяся въ этихъ изелЪдованіяхъ расовыя отличія въ конфигурации 
череповъ дали толчокъ дальнфйшимъ изслЬдованіямь Вирхова въ этомъ же 
направлени: въ 1875 г. онъ опубликовываеть свой трудъ «0 нБкоторыхь 
признакахъ на черепв низшихь человблескихь рась», а въ 1881 г. — другой, 
носящій назвавіе: «0бь этнологическомъ значені Os malare bipartitum». Изь 
другихь краніологяческихъ работь Вирхова являются наибодфе крупными: 





«Beiträge zur physischen Anthropologie der Deutschen» и «Crania ethnica 
americana». | 

Въ 80-хъ годахь появляется изслБдован!е Вирхова о «хвостатыхъ 
дюдяхъ». Это изслЪдованіе, по словамъ проф. Д. Н. Зернова, опубликовавшаго 
въ прошломъ году статью, посвященную тому же вопросу, «составило какъ бы 
начало новаго направленя въ объяснеши значенія хвостатости ү челов5ка». 
По Вирхову, въ случаяхъ т. наз. хвостатости у человЬка мы должны разли- 
чать три различныя явленія, именно истинные хвосты, о которыхъ, впрочемъ, 
ничего вЪрнаго не было констатировано, далће—обыкновенную форму мягкихъ 
или неполныхь хвоетовъ, Caudae Imperfectae, и, наконецъ, случаи хвостовид- 
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ныхь придатковъ кожи, которые не ИмБють ничего общаго съ XBOCTOMD. 
Двумя годами позже Вирховь печатаеть изолФдован!е о илатикнемін, т.-е. 
нЪкоторой сплющенности большеберцовыхъ костей ноги (tibia), при крайнихь 
степеняхъ которой кости эти въ поперечномъ разрБзБ вићсто трехугольной 
округленной формы (въ средней ихъ чаети) получаютъ сплющенную съ боковъ, 
саблеобразную. Въ спорЪ между французскими антропологами Брока, который 
считаль этоть признакъ за питекоидный, Прунеръ-Беемъ, объяснявшииъ его 
вліяніемь рахитизма, и Бускомъ, который видълъ въ немъ үказаніе на образъ 
жизни данваго народа, Вирховъ присоединился къ послфднему мн5ӛнію, ставя 
это образованіе въ связь съ усиленнымъ развитіемъ мышцъ, приврфпляющихся 
къ задней форм костей голени и упражняемыхъ особенно при Ó Tanin, лазаньи 
и т. п. Къ мнӛнію Вирхова въ этомъ вопросъ присоединился впосаЪдствіи и 
Манувріэ, 

Въ 1885 г. Вирховъ опубликовываетъ свой капитальный трудъ о цвътЬ 
волосъ, кожи и глазъ германцевъ, основавный на осмотр 6.700.000 уча- 
щихся. He перечисляя другихъ мпогочислекныхъ работъ Вирхова въ области 
антропологи, укажемъ, что онъ не үпускаль и тЬхъ случаевъ, когда антре- 
преверами привозились въ Берлинъ представатели различныхъ инородческихъ 
пземенъ,—веБхъ ихъ Вирховъ подвергазъ антропометрическимъ изелълованіямъ. 
Такимъ образомъ инъ были изучены: әскамосы, сЪв.-американск!е индЪйцы, 
патагонцы, жители Огненной Земли, негры, нубійцы, готтентоты, папуасы, 
калмыки, самофды и др. 

Говоря объ антропологическихь трудахъ Р. Вирхова, нельзя умодчать о 
положеніи, какое заняль онъ въ современной антропологіи своими изелдова- 
ніями по вопросу о происхождени человБка. (о стороны н5которыхь предста- 
вителей антропологи не разъ высказывалось обвиненіе Вирхова въ TOMS, что 
онъ склоненъ отрицать эволюціонную теорію и держится старой догмы постс- 
янства видовъ. Но большая доля этого обвиневія основана на недоразум%нін, 
такъ какъ едва ли можеть заслуживать обвинепія желаніе того или другого 
изелВдователя опираться въ евоихъ MHEHISXB на точно установленные, неоспо- 
римые факты, а не на гипотетическія построенія. Если Вирховъ относплея 
къ теоріи трансформизма сдержанно, то только изъ желанія критическаго отно- 
шенія къ доводамъ и выводамъ этого ученія. «Обезьянья теорія» породила, 
какъ известно, обширную литературу. Здесь не MbcTO разбираться въ ней; я 
позволю (6058 только привести по этому поводу одну выдержку изъ рЪчи, 
произнесенной на соединенномъ засфданш московскпхъ ученыхъ Обществъ въ 
честь Р. Вирхова (30 сент. 1901 г) проф. Д. Н. Анучинымъ. «Едва ли 
найдется теперь, —говорилъ онъ,— серьезный апатомъ или зоологъ, который 
сталь бы производить человъка отъ нынъ существующихъ антропоморфныхъ 
обезьянь. Онтогенія этихь животныхъ, поставленная въ параллель съ онтоге- 
шей человЪка, наглядно показываетъ, что мы имфемъ ABIO въ данномъ случаБ 
съ типами, расходящимися въ своемъ развити; черепъ, мозгъ, конечности, 
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вообще весь организмъ развиваются ү антропоморфныхъ обезьянъ и человВка въ 
различныхъ направленіяхъ, приводящихъ къ существенно различнымъ резуль- 
татамъ. Въ этихъ фориахъ антропоморфвыхъ приматовъ веБ біологи видятъ 
теперь только формы болће близкія къ человЬку по своему строевію, чёмъ 
какія-лпоо иныя, HO развившіяся параллельно съ нимъ, а не бывшія его 
прародичами. Такимъ образомъ прародичей человъка приходится искать ниже, 
въ групп циноморфныхь обезьянъ, въ гипотетическомь Archipithecus, но 
туть уже не одинъ анатомъ не можеть сказать, какая изъ формъ этой группы 
можеть считаться въ большемъ родствЬ съ человћкомъ. Анатомы и палеонто- 
логи поэтому спускаются еще ниже и ищутъ прародичей человъка въ еще 
боле древней и еще боле низкой по своей организащи групп лемуровъ, 
среда ископаемыхь ихъ фориъ, извзетныхь нынћ въ числЬ ифеколькихь 
Десятковь изъ древнихъ третичныхь отложеній изъ Стараго Cabra и Америки; 
но при этомъ также остается не выясвеннымъ, какія именно изъ этихъ фориъ 
могли бы занять м%8(70 въ генеалогіи человБка, а равно какими стадіями 
должна была идти ихь дальнЪйшая филогенетическая эволюція. Положительно 
можно сказать только одно, что человкъ стоить въ большемъ родствћ съ 
приматами, чёмъ съ какимъ-либо другимъ отрядомъ млекопитающихъ, что онъ 
по физическимъ своимъ признакамъ, Даже можеть быть отнесень къ этой 
групп, и что изъ ве®хъ антропоморфныхъ формь наиболЪе близкою къ нему 
должна быть признана ископаемая фориа Pithecanthropus, хотя и относительно 
ея, за недостаткомъ найденвыхъ ея остатковъ, нельзя еще опредфлить точнће 
степень ея родства съ человфкомъ» 1). 

Необходимо упомянуть, Narbe, о ц%ломь ряд побздокь Вирхова съ 
антропологическими или археологическими цћлями. Онъ дважды посЪтилъ 
извстныя раскопки Шлимана на м®стЬ древней Трои и выпустилъ о нихъ 
цённое изслЪъдованіе. Открытіе мүмій фараоновъ дало поводъ Вирхову совершить 
пофздку въ Египеть, результатомъ которой явилась его работа объ антрополо- 
гическомъ типћ египетскихъ мүмій. Заинтересовавшись находками бронзовыхъ 
издБлій на (в. Бавказ5, Вирховь посфтиль Бавказь, пробравшись здесь въ 
самые rayxie углы (сети, и, произведя раскопки извъстнаго Кобаньскаго 
могильника, вывезъ обширную коллекцію, послужившую матераломъ для его 
труда о Вобаньскомъ могильникЪ. Интересъ къ археологія Кавказа не ослабълъ 
у Вирхова и впөсл%дствіи: онъ еще pa3b возвратился къ нему въ своемъ 
цБнномъ изсяфдовани: «Die culturgeschichtliche Stellung des Kaukasus», a 
позже нашелъ средства для снаряженія экспедищи нЪмецкихъ ученыхъ Белька 
и Лемана въ Закавказье и Турецкую Арменію съ цілью изслЬдованія ЕЛИНО- 
образныхъ надписей и другихъ памятниковь эпохи ванскихь царей. Въ то me 
время Вирховь посӛшаеть и осматриваеть доисторическія древности Босніи, 


1) „Русск. Антроп. Жури.“, 1901 r., кі. ҮПҮП. 
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Моравін, Чехи, Венгрін, нашего Прибалтійскаго края и производить обширныя 
изслВ дования свайныхъ построекъ С®в. Германии. 

Широко проявилась и организаторская дћательность Вирхова. Въ 1869 г. 
онъ основываеть въ БерлинЪ «Gesellschaft für Anthropologie, Ethnolcgie und 
Urgeschichte> и. одновременно съ нимъ жүрнадъ «Zeitschrift für Ethnologie», 
и благодаря этому Обществу и журналу, а бодЪфе всего благодаря своему ABTO- 
ритету, объединяетъ вокругъ себя главныя научныя силы Германій по изуче- 
вію антропологіи и доисторической археологій. 0бьединеніб это еще боле: 
закрӛиилось ежегодно үстраиваемыми съ 1870 r., по ивиціативЪ Вирхова 
сьБадами нЪмецкихъ антропологовъ. По иниціатив и настоянямъ Вархова же, 
въ Берлин выстроено роскошное помЪщевіе «Museum für Völkerkunde» и 
основанъ музей народныхъ костюмовъ — «Museum der Volkstrachten». 

Бакъ ни бЪгль и ни кратокъ нашь очеркъ дфятельноети Руд. Вирхова 
и притомъ только въ одной изъ интересовавшихъ его научвыхъ областей — 
антропологи, но и изъ него можно видЪть, какого мощнаго развитія достигла. 
въ лиц Вирхова духовная жизнь человЪка и какая могучая, нич5мь, кром%. 
смерти, не сокрушимая сила можеть таиться въ немъ. Сила эта—въ SHAHIH, 
и передъ этой силой Вирхова преклоняется весь культурный міръ. 


Ал. Ивановский. 
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Критика и библіограоія. 


Dr. J. М Judt. Zydzi јако rasa fizyczna. Апайға г dziedziny 
antropologii. 2 24 rysunkami, тара і tablicami w tekscie. Warszawa, 1902. 

Антропологическая литература объ евреяхь особенно богата работами 
описательнаго характера. Въ нихъ мы имћемъ рядь обстоятельныхь характе- 
ристикъ различныхъ группъ еврейскаго населенія, основанныхъ часто на весьма 
значительномь чиель наблюденій. Однако, во всћхъ этихъ работахъ ученые, 
большею частію, очень мало или даже совершенно не касаются ближе вопроса 
о происхождени и сущности антропологическаго типа евреевь. Опытъ изелћ- 
дованія послЪдняго рода представляеть трудъ д-ра Judt’a, заглавіе котораго 
выписано выше. Все сочиненіе распадается на шесть отдфловъ, изъ которыхъ 
первый содержитъ изложене разлачныхъ воззрЪній, существующихъ въ HAYES, 
ва расовый типъ евреевъ. Второй отдфлъ посвященъ анализу главнЪйшихъ 
физическихъ признаковъ— головного указателя, цвфта волосъ и глазъ и роста. 
Въ основу этого анализа положены многочислеввыя данныя автропологической 
литературы объ евреяхъ. Авторъ приходитъ къ заключенію, что еврей, съ 
одной стороны, образуютъ довольно обособленную антропологаческую группу, 
а, съ другой, рБзко удаляются отъ семптическаго типа. Остановившись въ 
третьемъ OTABA на вопрос о вліянін среды на физическій типь евреевъ и 
показавъ, что только низкій ростъ ихъ могъ развиться подъ отрицательнымъ 
воздЪйствіемъ окружающихъ услови, авторъ для выясненія источниковъ брахи- 
цефазіи и особенностей цвЪтового типа евреевъ обращается къ даннымъ истори 
и археологи, которыми пользуется весьма широко и подробно и обзору KOTO- 
рыхъ удъляетъ весь четвертый, олпнь изъ ваиболЪе обширныхъ OTASIOBS 
своего труда. Начавъ съ изелЪдованія о мъст первоначальной родины семитовъ, 
A-pb Judt, на основаніи сопоставлепія библейскихъ текстовъ, собствевныхъ 
именъ и географическихъ названій, приходить къ выводу, что прародиву се- 
MATOBb слБдуетъ искать въ Средней Азін, ТДБ UX кочевыя громады уже могли 
сиЪшиваться съ арійскими и туранскими элементами Памира, Армени, Meco- 
потаміи. Племя праевреевъ, направляясь отсюда къ западу, въ Сирю и Ia- 
лестину— въ страну, населенную многими несемптическими народами, — вступало 
съ послфдними въ тБсныя связи, на что имфется рядъ указаній въ квигЪ 
Бытія. Суммируя этнологическія свБдЪнїя объ аборигенахъ Палестины и при- 
чегающихъ земель, Judt указываетъ прежде всего на хананеянъ, родственныхъ 
отчасти хамитамъ далБе, на длинноголовыхъ блондиновъ-—аморитовъ, которыхъ 
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онъ, какъ и Luschan, сближаеть съ арійцами съверной Африки; на хеттеевъ— 
короткоголовыхъ брюнетовъ невысокаго роста и, ваконецъ, на кушитовъ, THIS, 
которыхъ еще ве удалось опредЪлить точнБе, но которые отличались, повиди- 
мому, низкимъ роетоиъ, курчавыми волосами, темной кожей, вообще грубыми 
чертами лица и, можетъ-быть, были близки къ негроидному типу. Явившись 
побздителями всфхъ этихъ племенъ, евреи восприняли отъ нихъ много разно- 
родныхъ признаковъ—явленіе, которое не pa3b повторяется въ истори, — что 
покоренные народы отдаютъ побЪдителямъ нЪкоторыя свои физическая особен- 
ности. Въ ряду причинъ, содЪйствовавшихь сиӛшенію евреевъ съ тузеинымъ 
населеніемь Палестины, имли большое вліяніе законъ Моисея, благоприятно 
относившійся къ чужеземцамъ, кром5 того, рабство и полигамя, такъ какъ 
ABTH наложницъ считались полноправными членами общины. Такое сибшеніе 
продолжалось, по Judt’y, приблизительно до Ү в. до Р. X. Съ этого времени, 
послВ утраты политической самостоятельности, затЬмъ, подъ вліяніемъ энерги- 
ческой дзятельности пророковъ, а, въ особенности, Эздры и съ наступленіемъ 
BCROPS многовЪковой неволи, началась расовая обособленность евреевъ и были 
положены сильныя преграды противъ проникновенія въ ихъ среду инородческихъ 
элементовъ, что, за единичными только иселюченіями, продолжалось и во всю 
христіанскую эпоху. Изложене судьбы евреевъ, главнымъ образомъ взавмвыхъ 
отношеній между ними и окружающимь населеніемъ, въ теченіе длиннаго пе- 
Мода разсћянія и занимаеть весь пятый, другой весьма значительный, отдфлъ 
сочиненія д-ра Judt’a. Не отвергая совершенно существованія прозелитизма въ 
первые в%ка до и посл% Р. X., авторь полагаеть все-таки, что небольшая 
гореть новообращенныхъ не была въ состоянін измнить физическій THIS 
евреевъ, число которыхъ достигало тогда 6—7 милліоновъ. Византийская 
имперія, возникшая на развалинахъ Римской и провозгласившая торжество 
христіанства, положила BNECTE съ TNS начало религіозной нетерпимости по 
отношеню къ евреямъ, которая лишь обострялась при позднфйшихъ импера- 
торахъ, благодаря неоднократнымъ постановленіяиъ соборовъ, и обусловила 
рёзкую исключенность и отчужденность евреевъ отъ остального населевія. Въ 
аналогичныя условія были поставлены евреи въ западныхъ странахъ прежней 
Римской имперіи. Д-ръ Judt отрицаетъ возможность ихъ смЪшенія въ Испанін 
съ готами, чЪмъ, по мнӛнію ученыхъ, объясняется большая рыжеволосость 
испанскихъ евреевь Авторь указываеть на соборъ въ Эльвирь (320 г.) и 
на рядъ королей, дЪятельность которыхъ была направлена къ возможно боль- 
шему стЬсненію евреевъ и къ ограждевію христіанъ отъ ембшенія съ ними. 
Съ началомъ владычества арабовъ наступила для евреевъ въ Испаніи пора 
не только духовнаго расцвъта, но и свободной, мирной сощальной жизни. 
Общноеть интересовъ какъ на полћ науки, такъ и въ области общественныхъ 
отношеній содБйствовала возникновенію кровныхъ связей между евреями и ихъ 
новыми побфдителями, на что имБются прямыя указаня въ истори. На этомъ 
основавін Judt считаеть большую длинноголовость южныхъ евреевъ за вторичное 
явленіе. Распространеше евреевъ во Франщи, какъ и въ Испани, первона- 
чально имЪ10 колонизаторскій характерь. Различныя данныя позволяють AY- 
мать, что было немалое число добровольныхъ поселенцевь; кромћъ того, нЪко- 
торые знатные еврейсків роды Палестины были переселены въ Галлю еще 
римскими императорами. Такимъ образомъ, уже въ Ги Il вв. по Р. X. ко- 
1онія евреевъ была, повидимому, здЪеь довольно значительная. Указаніемъ на 
это служить нфеколько боле позднее извћстіе, что во времена Хлодвига евреи 
свободно занимались въ [assia земледЪдіемъ и торговлею. Judt отрицаетъ по- 
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этому, вопреки Ренану и Loeb’y, исключительное участіе прозедитизма въ 
происхождени францүзекихь евреевъ. Введеніе христіанства дало и въ этой 
‹транф толчокъ для неприязни туземнаго населения къ евреямъ, — непрязни, 
которая, за исключенемъ эпохи Карла Великаго, не прекращалась и питалась 
многочисленными рБшеніями церковныхъ соборовъ и не могла поэтому содЪй- 
ствовать приливу прозелитовъ въ среду еврейства. Обращаясь къ нӛмецкимь 
земаямь, авторь констатируеть прежде всего крайнюю скудость извЪстій по 
истори евреевъ въ этихъ краяхъ за первое тысячелЪт!е новой эры; во второмъ 
же тысячегЪтін они подвергались вліявію TXS же вышеупомянутыхъ факто- 
ровъ, заключившихъ евреевъ въ тЬсныя гетто сощальныхъ, религіозвыхъ H 
правовыхъ ограниченій и почти совершенно преградившихъ къ нимъ доступъ 
окружающему свЪтловолосому и свътлоглазому наседенію. Германію д-ръ Judt 
Cb большимъ основанівхъ разсматриваетъ, какъ этапный путь движенія евреевъ 
на востокъ, въ славянскія страны. ОбозрБвая и тутъ судьбу евреевъ при CRETE 
историческихъ фактовъ, онъ приходить къ выводу, что прозелитизмъ нигдъ не 
играль выдающейся роли, но составлялъ крайне р5дкое и исключительное явлевіе. 

Въ заключительномъ отдфл своего изелфдованя авторъ, возвращаясь 
къ результатамъ антропологическаго ашализа, объясняетъ, что сућшеніе евреевъ 
<b туземнымъ населеніемъ Европы не могло имфть м5ста ни черезъ прозели- 
тизмъ, HH черезъ сиъшавные браки; исключен!е составляетъ одинъ Вавказъ. 
Происхожденіе же смфшанности евреевъ слћдуетъ отнести ко временамъ гораздо 
Фолће отдаленнымъ, именно къ эпохћ ихь древнвйшихь переселеній и полити- 
ческой самостоятельности; благодаря этому, еврейская вЪтвь семитовъ воспри- 
няла много разнородныхъ этническихъ признаковъ, ИЗМБНИВШИХЬ въ сильной 
степени ихъ первоначальный семитическій типъ. Такимъ образомъ, отнесеніе 
современвыхъ евреевъ въ рядъ семитическихъ народовъ, къ которымъ они 
приближаются лишь по языку, не имбеть достаточнаго основанія, ибо совер- 
шенво не оправдывается данными физаческой антропологія. Что же касается 
мета евреевъ въ классификацін pach, то Judt не соглашается на ввлюченіе 
-евреевъ въ средиземноморскую расу, HO скорће относить ихъ къ T. Наз. 
альпійской или альпійско-гималайской расБ. Признавая, сафдовательно, meno- 
ередетвенную связь между нынЪшними евреями и ихъ древними предками, 
д-рь Judt вносить во взглядъ Рипзея и другихъ ученыхъ, признающихъ за 
евреями единообразе физіономическихъ черть при расхождени, однако, ихъ 
-физическихь признаковъ, поправку такого рода, что евреи, напротивъ, отли- 
чаются единообразіенъ какъ т5хь, такъ и другихъ особенностей. 

Таковы заключительные выводы названнаго автора. Въ краткой библі- 
ографической зам®ткЪ не представляется возможнымъ изложить ихъ съ большею 
подробностью. Если въ вЪкоторыхъ слүчаяхъ эти заключенія и не могуть 
считаться вполн% безспорными, т5иһ не membe книга д-ра Judt’a составаяетъ 
крупное явленіе въ новфйшей антропологической литератур объ евреяхъ и 
обличаетъ въ авторф обширную начитанность не только по антропологи, но 
и по другимъ смежнымъ съ нею наукамъ. Подготовляемый въ настоящее время 
къ печати н®мецкїй переводъ этой книги послужить, несомнЪнно, къ большему 
ея распространенію. А. Әлъкиндз. 


М. Fishberg. The comparative pathology of the Jews. „N. У. Med. 
Jour.“, 1901, March—April. 

Въ развитін антропологическихъ свъдній объ евреяхъ патологін принад- 
лежитъ не послЪднее мъсто. Уже въ первыхъ работахъ Майера и Коперниц- 
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каго и Снигирева, лосвященныхъ антропологической характерестик® этой 
народности, былъ обнаруженъ фактъ отрицательнаго развитія евреевъ, именно 
крайняя узкогрудость у вихъ сравнительно съ другими народностями. Если 
это явленіе и не подтвердилось въ позднъйшихъ изслЬдованіяхъ, TEMS не 
менбе въ наук не перестають раздаваться голоса въ пользу своеобразнаго 
характера патологическихъь особенностей у евреевъ. Литература по этому 
вопросу собрана въ названной работ д-ра Фишберга, причемъ автор при- 
водить и собственныя наблюденія, добытыя въ трехъ округахъ Нью-Йорка, 
населенныхъ преимущественно еврееями. Данныя санитарной статистики pas- 
зачныхъ странъ указываютъ на существованіе извЪстной разницы между еврей- 
скимъ и не-еврейскимъ населеніемъ по величвн средней продолжительности 
жизни, по степени рождаемости и смертности. Tarp, въ Будапеште половина 
евреевъ доживаеть до 50 JÉT, между тЬмъ какъ изъ христіанъ половина. 
доживаеть только до 30 аЪть; arbe, въ возрасть 85—90 л. умираеть 
8°/, евреевъ и лишь 2,4°/, христіанъ. Смертность дӛтей до 5 aTe cocta- 
вляеть у посл днихъ 14°/,, у первыхь-109/;. Подобныя же отношенія между 
смертностью евреев и хриспанъ найдены также въ Лондон, въ Пруссии 
(Mulhall’eut) и Голландіш. Въ Австрія констатировано среди евреевъ большее 
преобладан!е рожденій (на 30,8°/,) надъ смертностью, нежели среди христіань 
(ва 28,3°/,). Въ Алжир, по даннымъ 1856 r., то же явлевіе отмъчено для 
евреевъ (221 рожд. и 187 смерт.) еще въ болће рфзкой фори%, въ сравнения 
не только съ христіанами (1234 рожд. и 1553 емерт.), но и съ иусульма- 
нами (331 рожд. и 514 смерт.). Въ Румынии, по статистик 1884—1886 r., 
на одинъ смертный случай приходилось у евреевъ 2,10 рожд., у христіанъ 
же только 1,62 рожд. Такимъ образомъ, евреи отличаются большею продол- 
жительностью жизни и преобладаніемъ рождаемости надъ смертностью. Рядомъ 
съ этимъ обращаеть на себя вниман!е меньшая частота браковъ у евреевъ и 
меньшее же число дӛтей, падающихъ на каждый бракъ: въ Ilpyccia одивъ 
бракъ имфлъ м®сто на каждые 139 свреевъ п 112 христіанъ, въ Баварін— 
на 149 евреевъ и 128 хриспанъ. Въ Соед. Штатахъ, по изслћдованіямъ д-ра 
Billings’a 10,618 еврейскихъ семействь, число рожденій среди евреевъ на. 
10 pro mille ниже, чБмъ среди всего населенія Штатовъ. Тоть же авторъ. 
обработалъ статистическія данпыя для г. Нью-Йорка 1] переписи 1890 г. 
Привявъ BO вниманіб различное происхождене жителей этого города, онъ 
нашелъ, что та часть населеня, которая происходила изъ Росси и Польши и 
состояла преимущественно изъ евреевъ, отличалась наименьшею общею смерт- 
ностью (14,85 на тысячу); кром того, разематривая отдЪфльно смертность до 
и посл 15-аЪтняго возраста, онъ пришель опять къ результату, что евреи 
въ обоихъ случаяхъ дали низший проценть смертности (28,67 и 6,21 на. 
тысячу). Одиваковые результаты получены Fishberg’owp для 7, 10 и 13 
округовъ Нью-Йорка, населеніе которыхъ не только состоитъ главнымъ образомъ 
пзъ евреевъ, но и живеть въ наиболЪе дурныхъ гигіеническихъ условіяхъ. 
На основаніи этихъ и другихъ подобныхъ данныхъ Fishberg присоединяется 
къ взгляду Ripley’a, признаюшаго за евреями безпримфрную жизненную стой- 
кость („an unprecedented tenacity of life“). Аналогичный результатъ. 
полученъ и въ ВЪнскомъ статистическомъ бюро, гдЪ въ ряду мадьяръ, нЪмцевъ, 
словенцевъ и сербовъ евреи дали наименьший проценть заболфваемости (32 на 
тысячу). 

Обращаясь къ причинамъ заболъваній у евреевъ, Fishberg отмбчаеть, 
что нанболБе опасныя болћзни, какъ-то: туберкулезъ, пневмонія, нефрить,. 


— 109 — 


тифоидъ, малярія и н®к. Ap., кром дабета, упосять среди евреевъ относи- 
тельно меньше жертвь, чімь среди не-евреевъ. Такъ, по статистическимъ 
даннымъ 1890 r., евресвъ умерло въ Нью-НоркЪ отъ чахотки въ 7 разъ 
меньше, нежели негровъ, въ 6 разь менће, нежели ирландцевъ, въ 5 разь 
менфе, нежели чеховъ и т. д. Cb своей стороны, Fishberg въ упомянутыхъ 
трехь округахъ нашелъ, что за шесть 48ть (1885—1390) смерть отъ чахотки 
среди евреевъ составляла только 5,76°/,) веБхъ смертныхъ случаевъ противъ 
19,44°/, у ирландцевъ, 14,129 у нЪицевъ и 13,04°/, у англичанъ. Меньшая 
подверженность евреевъ чахоткЪ подтверждается также наблюденіями въкоторыхъ 
европейскихъ врачей. Marbe, ереди евреевъ р5же ветрБчаются алкоголизмъ и 
lues. Въ Tevenie тЪхъ же шести ABTS ежегодная смертность отъ алкоголизма 
ВЪ Нью-Йорк выражалась у евреевъ лишь однимъ случаемъ противъ 3—3 1 
ереди остальныхъ народностей. Что касается lues’a, то сравнительно малое 
‚распространене его среди евреевъ констатируется всюду и подкрЬпляется 
«видБтельствомъ многихъ практикующихь врачей. Слабое развитіе алкоголизма 
и lues’a иметь слӛдетвіемь относительную р$дкость у евреевъ нефрита и 
болЪзней печени (особенно цирроза). Изъ болъзней, которымъ еврей подвер- 
жены сильнфе, чБмиъ другія нарәдности, слъдуетъ прежде всего назвать diabetes 
mellitus. Frerichs на 400 діабетиковъ нашель 25°/, евреевъ; такое же 
число послЪднохъ имълъ и д-ръ Stern на 202 діабетика. На причины этой. 
болЪзни среди евреевъ существуютъ развые взгляды: одни видять иредраспола- 
тающий моментъ къ діабету въ погрьшностяхь въ дїэтЬ, другіе приписываютъ 
то же значен1е психическимъ агентамъ, третьи, наконецъ, связываютъ проис- 
хождение діабета у евреевъ съ боле частыми у нихъ браками между кровными 
родственниками. Ilocab diabetes mellitus евреи особенно сильно страдають 
нервными болЪзнями, именно неврастеніей и истеріей: по наблюденіямһ н®ко- 
торыхъ американскихъ врачей, неврастениковъ-евреевъ оказывается боле 
409%. Въ вопросъ о распространеніи среди евреевъ другихь нервныхъ и 
душевныхь бол5зней Fishberg опирается, главнымъ образомъ, на извЪстныя 
изслЬдованія проф. И. А. Сикорскаго и Л. С. Минора, по которымъ евреи, 
сравнительно съ христіанами, ръже страдають ќареѕ’омъ и прогрессивнымъ 
параличомъ, но чаще функщональными нервными болфзнями и истеріей; 
послБдвяя встр6ёчается у нихъ довольно часто среди мужчинъ. Указавъ затћиъ 
на сравнительную частоту у евреевъ нЪкоторыхъ бозъзней глазъ, какъ-то: 
CABMOTY, дальтонизмъ, астигиатизмь, трахому и Ap., Fishberg переходитъ къ 
общей оцЪнкћ изложенныхъ данвыхъ по сравнительной патологіи евреев. 
Одии авторы видятъ въ меньшей смертности и большей продолжитель- 
ности жизни евреевъ результаты малаго распространенія среди нихь физиче- 
ской работы, вліявія ихъ пищи, жирной, богатой разными приправами. Другіе 
же, какъ на главные моменты этихъ біостатическихъ различій, указываютъ на 
высоко-развитое среди евреевъ семейное чувство, оберегающее ихъ отъ lues’a 
и алкоголизма со всБми вредными послЪдствіями, на обычай обрБзанія, также 
предохраняющій отъ цълаго ряда другихъ болЪзней, и, наконецъ, на извћстные 
обряды („kosher“) въ опредӛленін годности HAH непригодности мяса для yno- 
требленія въ лищу и на связанную съ ними безопасность зараженія отъ 
животвыхъ. То и другое мне Д-рь Fishberg считаеть, однако, недостаточ- 
нымъ. Съ большимъ основаніемъ, по его словамъ, происхожденія упомянутыхъ 
біостатическихъ особенностей евреевъ сіӛдуеть искать въ прошлой исторіп 
этой народности. Преся5дуемый и притБеняемый въ продолженіе двухъ тысяче- 
іӛтій, современный еврей слабЪе физически, рость его ниже, грудь и плечи 
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уже, чБиъ у его сосБдей не-евреевъ; несмотря, однако, на већ эти физическіе 
недочеты, онъ съ үспіхомь борется и съ окружающими его невзгодами, и съ 
болбанями, и со смертью. Объясневіє этого противоръчія найти нетрудно: совре- 
менный еврей —въ физическомь и психическомъ отношенін—продуктъ есте- 
ственнаго отбора, процесса переживанія способнйшаго, — процесса, наступив- 
maro уже 2000 лЪтъ назадъ. Подъ вЪковымъ гнетомъ только наиболЪе упорвые, 
сильные и энергичные могли остаться въ еврейств%; Bch же слабые — физически 
и духовно—устранялись изъ среды этой расы, благодаря либо смерти, либо 
баптазму. Отсюда и усвоили себ% современные евреи значительную жизненную 
стойкость („tenacity of life“). Другимъ сл детнемъ сравнительно-патологиче- 
скаго анализа евреевъ является факть особеннаго предрасположеня ихъ Kb 
бодфзнямъ, вообще связаннымъ съ современными условями жизни, каковы: 
истерія, неврастенія, большинство функцюональныхъ неврозовъ и діабетъ. Евреи 
уже много CTOJÉTIÄ живүть исключительно въ городахъ и лишь очень р5дко 
инбють возможность оставаться въ деревняхъ и предаваться земаед$льческому 
труду. Въ то время какъ остальное населеніе большихъ городовъ обыкновенно 
на протяжении только пяти-шести покол8н! является постоянными жителями 
города и, кромЪ того, во вновь прибывающемъ деревенскомъ населении имћетъ 
постоянный притокъ новой, здоровой и свфжей крови, парализующей до извЪъ- 
стной степени отрицательное вліяніе условій городской жизни, — евреи совер- 
шенно лишены такого преимущества. Среди нихъ вредные эффекты напря- 
женной, нервной жизни въ городЪ послВдовательно передавались потомкамъ 
и, кумулируясь въ каждомъ новомъ поколӛнін, вліяли ослабъвающимъ образомъ 
на нервную сферу еврейской расы, результатомъ чего и является относительно 
большая частота среди евреевъ т%хь бол5зней, которыя служатъ спутницами 
прогресса цивилизащи, именно неврозовъ и психозовъ. 

Прежде TMb закончить свою статью, д-рь Fishberg останавливается 
на явленін, подмвченномь вЪкоторыми изсаЪдователяии, именно уменьшеніи 
сопротивляемости евреевъ къ туберкулезу, шез’у, алкоголизму и другимъ 
болфзнямъ въ направленіи съ востока на западъ, т.-е. отъ странъ, TAB они 
живүть изолированно, въ тфеныхъ предфлахъ обычаевъ своихъ предковъ, къ 
странамъ, таъ евреи пользуются нЪкоторою свободой, ассимилировались отчасти 
съ не-еврейскимъ населентемъ, усвоивъ нЪкоторые обычаи и нравы посл ABEX. 
Tars, Billings констатировааъ, что еврейки, родившіяся въ Coeg. Штатахъ, 
производили въ среднемъ 3,56 дӛтей, между тъмъ Karb уроженки Россін и 
Польши имли въ среднемъ по 5,63 дфтей; далЪе, и смертность евреевъ 
(9,16), пронсходившихъ отъ иъстныхъ уроженцевъ, выше, нежели смертность 
евреевъ (7,61), родители которыхъ были не американскаго происхожденія. Въ 
виду этого Fishberg высказывается за возможность скораго исчезновения већхъ 
«біостатическихь» или «этническихъ» особенностей американскихъ евреевъ. 

Въ заключене авторь резюмируеть слЪдующимъ образомъ свои наблю- 
денія. Смертность евреевъ во всБ возрасты--И относительно, и абсолютн0-- 
ниже, ч®мъ для населения, среди котораго они живутъ. Число браковъ и рож- 
деній среди евреевъ меньше; большее же возрастан!е еврейскаго населенія 
сравнительно съ не-еврейскимъ объясняется меньшею смертностью еврейскихъ 
дътей и большимъ числомъ послфднихъ, достигаюцихь взрослаго состоянія. 
Евреи въ меньшемъ числ, нежели ихъ сосБди, умираютъ отъ инфекціонныхъ 
болфзней, въ частности отъ холеры, оспы и туберкулеза. Lues и алкоголизмь 
Ch ихъ послёдетыями сравнительно редки между евреями; напротивъ, діабетъ 
очень часть среди нихъ. Bch функцювальные неврозы и психозы, особенно 
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неврастенія и истерія, BCTpbuamtea чаще среди евреевъ, чћиъ среди Be- 
евреевъ; органическія нервныя болЪзни, какъ-то: tabes, прогрессивный napa- 
личъ и др. менће часты, что стоитъ въ связи съ меньшимъ распространеніемь 
lues’a и алкоголизма среди евреевъ. СлЪпота, дазьтонизмь, трахома и raay- 
кома, а также расширеніе венъ (геморрой) и грыжи очень часты у евреевъ. 
Bet эти особенности сравнительной патологій евреевъ не имфютъ этническаго 
или расоваго характера, но объясняются событіями прошлой истори евреевъ, 
услов1ями ихъ жизни и малымъ развитіемъ среди нихъ lues’a и алкоголизма, 
и тамъ, TX евреи приходять въ бодЪе близкое соприкосновеніе со своими 
христианскими сосБдями и усвоиваютъ ихъ обычаи и нравы, BCB отиӛчен- 
ныя особенности рано или поздно утрачиваются. 

| А. Әлһькиндб. 


М. Eishberg. The relative infrequency of tuberculosis among Jews 
(«American Medicine», 1901, November). 


Статья представляетъ собою развите одного изъ положенй предыдущей 
работы того же автора, именно вопроса о маломъ распространен туберкулеза 
среди евреевъ. Подтвердивъ это статистическими данными нью-йоркскаго сани- 
тарнаго бюро 1885—1890 гг. и 1897—1899 гг., авторь въ толкованіи 
меньшей воспрівмчивости евреевъ къ туберкулезу указываетъ на ABÉ причины, 
содъйствующя этому явленію. Первую причину, предохраняющую евреевъ OTS. 
зараженія, д-ръ Fishberg видить въ сүшествованій у нихъ обязательнаго 
осмотра мясныхъ түшь и въ крайне тщательномъ отвошени къ тому, какое 
мясо слфдуетъ признать годнымъ или негоднымъ для употреблен!я; при этомъ 
онъ возражаеть В. Koch’y, отрицающему, какъ извфетно, возможность пере- 
носа туберкулеза отъ животныхъ къ человЪку. Другой причиной, обусловли- 
вающей относительную иммунность евреевь къ туберкулезу, авторь считаетъ. 
малое распространеніе среди нихъ lues’a и алкоголизма, которые, по мн®Ънїю 
MHOTHXb медицинскихь авторитетовъ, являются весьма предраспозагающими. 
моментами для различныхъ туберкулезныхъ забозЪваній, = 


А. Әлькиндв. 


Die socialen Verhältnisse der Juden in Preussen und Deutschland. 
Statistisch dargestellt von Arthur Ruppin. «Jahrbücher für Nationalöko- 
nomie und Statistik», herausgegeb. von I. Conrad, März, 1902. (Рус. 
пер. см. въ книжкахъ «Востода», IV и ІХ). 


Пользуясь переписнымъ матеріаломъ для Гермавін и Пруссін, авторъ. 
иллюстрируетъ въ рядф статиститескихъ таблицъ «личное и семейное положе- 
Hie евреевъ по сравненію съ христіанами», «взаймодьйствіе между еврейскимъ 
и христіавскимъ населеніемъ», «положене евреевъ въ экономической жизни», 
«школьное и университетское образовавіе у христіавъ и евреевъ>, «преступ- 
ность и нравственность» евреевъ сравнительно съ христіанами. Въ антрополо- 
гическомъ отношени наибольшаго вниманія заслуживають нЪкоторыя таблицы 
въ первыхъ двухь главахъ, указывающія, съ одной стороны, на факть болъ- 
шей жизнеспособности дЪтей, рожденвыхъ еврейскими родителями, а, съ дру- 
гой, на быстрое понпженіе рождаемости у евреевъ; посл®днее обстоятельство 
до нфкоторой степени компенсируется благопріятными данными смертности, въ 
частности большимъ числомъ AAND, достигающихъ у евреевъ глубокой старости, 
Что касается вопроса о взаимодЪйстви между еврейскимъ и христіанскииъ. 
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населешемъ, то авторъ, на основанін ирпводимыхъ имъ статистическихъ CBÉ- 
дній оў смЪшанныхъ бракахъ и плодовитости послЪдпихъ, приходить къ 
заключенію, что смшанные браки могуть считаться не менфе плодовитыми, 


нежели чистые. 
А. ЭЗикиндд. 


Фишер» I. К. О бгроздахь и извилинахь дътскао мола въ nep- 
вомъ полуюфи жизни. Сто., 1902. (Cepia докторекиа> duce. въ 1901— 
1902 учеби. dy, A 86). 90 стр +2 табл. 

Въ виду недостаточнаго количества наблюден относительно развитія 
бороздъ и извилинъ въ дЪтекомъ возрасть авторъ выбралъ 80 полушарий 
(40 мозговъ), начиная съ доношенпаго новорожденнаго до полугодового воз- 
раста. Изъ этихь 80 полушарій (40 полушарій мальчиковъ и 40 дБвочекъ) 
30 принадлежали дЪтямъ до 5-недфльнаго возраста, остальныя —дётямъ до 
полугода, такъ что на каждую недћлю жизни приходилось 2—3 экземпляра. 
Дая сравнительнаго изүченія, кромЪ того, было взято 10 полушарий отъ 6-ти 
до 9-мБеячныхь плодовъ, 12 полушарій съ 6-го месяца до 8-го года и 
10 полушарий отъ взрослыхъ лицъ обосго пола. Препараты сохранялись и 
уплотнялись въ 3—-1%, растворъ формалина. На основанін своихъ изелЪдо- 
ваній авторъ не можетъ согласиться съ мнӛнемь тЪхъ ученыхъ, которые 
увЪряютъ, будто борозды и извялины у новорожденнаго уже развиты вполн5; 
напротивь, это развитіе продолжается до конца перваго полугодія. Весьма 
вЬроятно, что моделированіе мозговой поверхности состонтъ не только въ углуб- 
зеніи бороздъ, расширенін извилинь, сосдиненін бороздь между собою и т. A., 
но п въ TOM, что и находящіяся внутри бороздъ части мозговой коры выхо- 
дятъ иногда на поверхность. У дћвочекъ, по наблюленіямъ Фишера, мозговая 
поверхность чаще, чЪмъ у мальчиковь, предетавляетъ боле простой рисунокъ, 
такъ какъ борозды у нихъ чаще являются въ соединеніи съ ихъ сосфдними 
бороздами, и большія продольныя борозды у нихъ чаще бывають непрерывными, 
UbMb у мальчиковъ. 

Н. Алтуховб. 


Бондыревь A. П. Матеріалы къ измљренію роста и отдъльны.гь 
частей mwaa у дњтей. Cnö., 1902, стр. 274, (Серія докт. диссерт. 
Военно- \Медиц. Акад. 1901—1902 уч. 100%, „№ 94). 

ИзмЪнен1я вћеа, роста и отдфльныхъ частей ребенка представляють одно 
изъ выдаюшихея явден1й физіологіи молодого растущаго организма. Устано- 
вленіе нормъ и физіологическихъ предімовь ея колебаній связано не только 
съ судьбою будущихь взрослыхъ индивидуумовъ, HO и съ біологической судь- 
бой наци. Наблюденін своп авторъ производить надь дътьми фабричныхъ 
(Владамірек. губ., Покровсваго y., мЪстечко Никольское, фабрика „Т-ва В. Mo- 
розова съ С-ми“) въ возрасть co дня рожденія и до 15 arbre. Всего измћърено 
1887 человћкъ, причемъ на каждый возрастный періодъ авторъ бралъ по 50 
мальчиковъ и дфвочекъ, только въ возрастЬ отъ 9 мЕсяцевъ до 1 года им$- 
лось 37 мальчиковъ. Чтобы прослфдить ходъ развитія организма на первомъ 
году, авторь подраздфлиль ero на четверти. Весь матеріазъ обработанъ по 
тенерализирующему методу (Quetelet). 

Рость: отъ рожденія до 5-дневнаго возраста мальчики —49,1 ст. 
дъвочки—48,6 ст. Новорожденные мальчики длиняће новорожденныхъ дЪвочекъ. 
Удвоен!е первоначальнаго роста наступаеть только на 6-мъ году. Дёвотки 
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ниже мальчиковъ до 11—12 3., a съ этого возраста "ып Посл®днихтъ. 
Самая большая энергія роста ' принадзежитъ первому году (!/„ всего 15- 
лфтняго прироста). Фабричныя дфти по абсолютному росту ниже городекихь H 
крестьянекихъ дЪтей. 

Drees: новорожденные мальчики тяжелће новорожденныхъ дћвочекъ. До 
11-ти лӛть дӛвочки легче мальчиковъ. Относительная величина вћса къ росту, 
длины туловища, окружности груди и головы съ годами прогрессивно үвели- 
чиваетея. 

Голова: окружность головы по четвертямъ перваго года жизни увезичи- 
вается такимъ образомъ, что величина прироста прогрессивно падаеть. Әнергіл 
роста продольнаго діаметра остается въ теченіе перваго года постоянной, энергія 
же роста поперечнаго діаметра рӛзко падаетъ во второмъ полугоди. Въ 13—14 
годамъ у дЪвочекъ и къ 13—15 у мальчиковъ замфчается усиленіе энергия 
роста головы. Отношеніе окружности головы къ длинЪ позвоночника нарастаеть 
до 9-го месяца жизни, на 3-Mb году оно достигаетъ величины, существо- 
вавшей при рожденій, а затфмъ падаетъ уже ниже этой величины. 

Туловище (позвоночвикъ): туловище измЪрялось отъ 7-го шейнаго no- 
звонка до конца копчика. У поворожденныхъ мальчиковъ — 22,28 cT., у ab- 
вочекъ— 20,94 ст. Усиленіе роста позвоночняка начинается у мальчиковъ на 
13—14 r., у дӛвочекь--на 12—13-иъ. 

Грудь: окружность груди у новорожденныхъ мальчиковъ больше, чБиһ 
У дЬвочекъ; она менфе окружности головы на 1—2 ст. и болће |’, роста на 
8—10 ст. До 5 дней грудная кафтка имЪетъ форму конуса, основаніемъ обра- 
щеннаго внизъ. У мальчиковь съ 7—8 4, ау дӛвочекь съ 6—7 1. она 
имфетъ видъ конуса, широкое основаніе котораго обращено кверху. Цилиндри- 
ческая форма изъ 380 ветрбӛтилась 15 разъ. За первое полугодів приростъ 
окружности груди больше, ч®мъ за второе. Около 13 аЪтъ окружность груди 
достигаетъ вдвое большей величины, нежели была ири рожденш. Разница между 
окружностью груди и !/, роста у мальчиковъ до 10—11 л, у дъвотекъ до 
8—9 л. положительна, а затЬмъ становится отрицательной. За 15-а%тній 
періодъ грудная каЪтка въ передне-заднемъ направленін увеличилась ү маль- 
чиковъ на !/„ меньше, чЪмъ въ поперечномъ, а у дЪвочекъ на 1/;. 

honeunoemu: у дфтей въ возрасть 7—10 гБть замЪчается усиленная 
әнергія роста обфихъ конечностей. 

Диссертація г. Бондырева, затрогивая далеко не выясненныя проблемы 
соціально-экономическаго роста нашего коренного русскаго населенія, обращаетъ 
на себя вниманіе добросовъстностью труда, точностью анализа и массой ссылокъ 
на работы русскихъ изелфдователей,— изъ 114 номеровъ, приведенныхъ въ 
литератур, 53 принадлежать русскимъ авторамъ. 

Н. Алтутовв. 


Сычев А. И. Измљренія объема и повертности mwao у Onmeit 
по возрастамъ. Сиб., 1902, - 92. (Cepia докт. дисс. Военно- Медиц. 
Акад. 1901--1902 1 уч. 2003, A М 37). 

Авторь произвелъ рядь изибреній объема тфла д8тей, начиная отъ дня 
рождевія и до 15-15тняго возраста. Съ этою цфлью онъ взвбшиваль ABT- 
скіе трупы Bb воздухЪ, затЪыъ въ водь и разность вЪеа дфалилъ на плотность 
воды при t° взвЪшиван!я. 103 измфрен!я показали, что цифры объемовъ почти 
равны вЪфеу. Новорожд. BbcB— 2097, объемъ—2027 grm; orb 1—2 4— 
Bbcp— 8148, а объемъ—7861 grm.; 5 лЪтъ—вЪсъ—– 18464, объемъ—13227; 
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15 1.— 8605 —33490, объешъ— 32681. Съ цфлью вычислить поверхность Thaa 
по возрастамъ г. Сычевь опредълялъ заранфе вЪеъ площади куска хорошей 
равномБрной бумаги, затЬмъ обкладывалъ ею точно Thao ребенка. Зная, что 
а кв. сант. бумаги вћсить b граммъ, а на обкладываніе всей поверхности 


ag 
Thaa пошло В граммъ, легко вычислить X, поверхность Tha: r=. Въ ре- 


зультатВ авторь получилъ, что у новорожденнаго поверхность тБда—1476 кв. 
сант. и на 1 Котт. sca приходится 704 кв. сант.; у !/-годового поверх- 
HocTh==3051,9 кв. c., на 1 kgrm. Bca приходится 601,8 кв. сант.; у 
15-a6T.—11402 кв. сант., на 1 Когт.—378 кв. сант.; у 43-І8тняго-- 
14079 кв. сант., на 1 Котт. Bca падаетъ—221 кв. сант. Такимъ образомъ 
абсолютная поверхность тЬла увеличивается постепенно съ увеличешемъ вЪса, 
объема и роста. 


Н. Алтуховв. 


Hans Bogusat. Anomalien und Varietäten des Brustbeins. Доктор. дисс. 
Königsberg i. Pr., 1902. 

Настоящая работа распадается на три части: въ первой разсматривается 
исторія развипия арудиой кости, на основани литературныхъ данныхъ и 
собетвенныхь наблюденій автора; вторая часть посвящена вопросу о половы.гь 
особенностяхъ формы грудины; въ третьей описываетея рядь варіантовъ и 
аномалій этой части скелета, наблюдавшихся авторомь на матеріалахъ 
анатомическаго музея Кенигебергекато университета Авторъ изслЪдовалъ 
26 зародышевыхъ грудинъ, 2--9-внүтриутробнаго м%сяца и 4 грудины отъ 
новорожденныхъ. Число костнылъ ядеръ колеблется, по даннымъ автора, между 
2 и 11; въ среднемъ ихъ наблюдается 4—6; большимъ колебанямъ подвер- 
гнуты также форма и мЪстоположеніе костныхъ ядеръ грудины. Что касается 
половой дифференцтаціи грудины, то и по этому вопросу, какъ извЪетво, 
существують уже весьма обстоятельныя изелЪдованія (Dwight, Strauch, Peter- 
möller). Авторомь изиърено 38 мүжскихь и 29 женскихъ грудинъ, причемъ 
оказалось, что отношене длины рукоятки къ длин TIA грудины у мужчинъ 
равно 5:11,,, а у женщинъ 5:9,,. Въ общемъ женская грудина значительно 
короче мужской, въ среднемъ на 1,. сант.; это укорочене касается Thaa 
грудины. Нижняя часть женской грудины очень часто обнаруживаеть болће 
замфтную выпуклость впередъ, чЪмъ то наблюдается у мужчинъ. Наконецъ, 
авторъ представляетъ слъдующую кзассификацію аномалій и варіантовъ гру- 
ДИНЫ: 

І. Аномали. Въ нимъ авторь причисаяеть: 1) образовавів щелей u 
отверстій, 2) случаи аномальной сегментацій грудины и 3) развитіе т. наз. 
надгрудинныхъ костей (оѕѕа suprasternalia). 

П. Варанты. Kag» таковые, авторомъ разсматриваются: 1) уклоненія 
отъ обычной формы рукоятки, 2) үклоненія отъ типичной ‚формы тма и 
мечевиднаго отростка и 3) случаи костнаго сліянія между собою отдЪльнЫхъЪ 
составныхъ частей грудины. 

На пиъвшемся въ его распоряжевін матеріалБ авторъ наблюдалъ одинъ 
случай врожденной грудинной щели. Развитіе дыръ въ нижней части грудины 
онъ отыфтилъ 3 раза въ числЪ 120 изслЬдованныхъ имъ грудныхъ костей. 
Ясную сегментацію грудины у взрослыхъ іюдей онъ встрътилъ всего 3 раза. 
Что касается развитія надгрудинныхъ костей (ossa suprasternalia), то авторъ 
не рбшаетея установить степени частоты этой аномаліи, отмЪтивши ея надич- 
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ность всего З раза, притомъ всегда на одной лишь cTOpont, преимущественно 
въ правомь наружномъ углу яремной выр%зки. 

Переходя къ варіантамъ, авторь перечисіяетъ сначала рядъ видоизмЪненій 
‘формы рукоятки грудины. Форма рукоятки, по его изслЪдованіямъ, лишь въ 
800/, случаевъ уподобляется восъииугольнику; въ остальныхъ 20°/, имЪется 
сходство съ шести — и даже (въ одномъ случаЪ) съ семиугольникомъ. ТЪло 
грудины чаще всего оказывается четырехугольнымһ. Очень большимъ колеба- 
ніямъ подвергнута, какъ H3BECTHO, форма мечевиднаго отростка; по наблюден1ямъ 
автора, онъ можеть представляться заостреннымъ, трехугольнымъ, лопато- 
образнымһ, иногда даже четырехугольнымъ, трапеціевиднымъ и т. д. Въ 50°, 
излЪдованныхъ авторомь случаевъ мечевидный отростокъ содержағь костныя 
ядра. Въ числ 120 препаратовъ грудины костное сращеніе между собою всБхь 
трехъ составныхъ частей грудины констатировано автороиъ всего 6 pass. 
Чаще (40 разъ) происходить сращеніе мечевиднаго отростка съ тЪлоиъ гру- 
AHHH. | 
Нельзя не согласиться съ авторомъ Bb TOMS, что понятія „аномалій“ и 
„варанта“ очень часто употребляются не на своемъ MECTS. Онъ говорить: 
„аномальны Tb формы грудины, происхождене которыхъ необходимо отнести 
насчетъ әмбріологическихь отношеній и которыя въ опредфленныхь условяхъ 
‘способны вызвать нарушеніе функщи“. Варіантоиъ же онъ называетъ всякое 
уклоненіе отъ формы грудины (авторъ, повидимому, хотЪлъ сказать отъ 
типичной или обыкновенной формы), наличность котораго не вызываетъ 
никавихь функціоназьныхъ разстройствъ. Противъ такого опредвденія, по 
нашему мнӛнію, говорить то обстоятельство, что не только аномаліи, но и 
т. наз. ,варанты“ ииЪютъ свою әмбріологическую основу. ЁромЪ того, 
границы между нормальными и патологическими отправленіями организма не 
настолько pb3kO опредЪлимы, чтобы возможно было исключить допүшеніе 
переходов между варіантами и аномаліями. По этой послъдней причин мы 
сочли бы правильне и осторожнфе сказать: варіанты суть Beb Tb үкдоненїя 
отъ типичной формы органовъ, которыя не переступають за границы варіиро- 
вавія въ условіяхъ явно нормальныхъ; подъ названіемъ же аномалій слФдуетъ 
подразуивать Beb Th уклоненія отъ типичной формы, которыя, переступая за 
предьлы нормальнаго варирован1я, придають данному органу или явленю 


явно патологическій характеръ. 
Р. Бейнберяв. 


Г. Stieda. Ueber die Sesambeine des Kniegelenkes. „Verhandl. 4. 
Anatom. Gesellsch“. ХҮІ. Vers. Halle a. S., стр. 127. 1902 4. 

Если такой спецівлистъ, какъ проф. Pfitzner, опубликовавший спешальную 
монографію о сесамовидныхъ костяхъ, не упоминаетъ 0 случаяхъ развития 
такихь образованй во внутренней головкв m-li gastrocnemii, то легко 
составить себЪ представлене о рӛдкоети этого явленія. Авторъ описываетъ 
препарать, не оставляющій никакого сомнӛнія въ возможности развитія сесамо- 
видвыхъ костей и въ указанномъ м5ст5. При этомъ случа авторь вкратц% 
останавливается и на значевіи слова „сесамовидный“, утверждая, вопреки 
миЪнію Pfitzner’a, что оно объясняется сходствоиъ разсматриваемыхъ косточекъ 
съ формою плодовъ растенія, извЪстнаго подъ названіемъ Sesamum indicum. 


Р. Вейнберг. 
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D-r Leon Rutkowski. Charakterystyka antropologiczna ludnosti wiej- 
skiej (nieszlacheckiej) Plonskiego i sąsiednich powiatow gub. Płockiej. 
(Д-ръ .Теонъ Рутковскй. Антрополошческая тарактеристика деревен- 
сказо, ne зиляхетекало, населенія Плонскало u сосњднихъ уњздовъ Палоцкой 
ıy6.). „Mater. antr.-archeol. 2 etnogr., wyd. staraniem Komis. Antrop. 
Akad. Umiej. w Krakowie.“ Т. V. Krakow. 1901. 

Хотя и р5дко, однако отъ времени до времени появляются мелкія работы 
по антрополои, относящіяся къ отдфльнымь м%етностямъ Польши. Въ \ том 
„Матеріаловъ антрополого-археологич. и этногр.“, издаваемыхъ Краков. Акад. 
Наукъ, опубликована работа д-ра Рутковекаго, основанная на изслЪдованіи 
200 крестьянь Плонскаго y., Плоцкой губ., въ возраств 20—65 л%ть. Средній 
рость изслЬдованныхь-167 сант.; объемъ груди— 892 m., а по отношешю. 
къ pocry— 53,42; средній Bbcb TBaa— 153,8 фун.; длина туловища— 87,3 сант.; 
размахъ pykb—177,1 сант, a по отношеню къ росту — 106. По цвӛту 
покрововь: на бФлую кожу приходится 59°/,, а ва темную--419/0. Шатеновь- 
47,59 0, брюнетовъ-—15,50[, блондиновь--32,59/0. По цвЪту глазъ: сВврыхъ— 
8,50%/,, зеленыхь--59/, Kapaxb—16,5°/,, голубыхь—68,5°/, и сиБшанныхь- 
1,590. Разыфры черепа: длина—190 ww., ширина—155,3 Mw., горизонт. 
окружность—560 MM., головной указатель--81,74 (дливноголоваго типа— 
17,5°/), ереднеголоваго— 28,59%, и короткоголоваго—599%/,); ширина зба— 
108 mm., а по отношенію къ наибольшей длин черепа — 26,8; ширина 
затызка—132,4 MM., по отношенію къ длин® черепа—69,8; длина лица безъ · 
16a—137,1 mm., ширина его—142,3 мм., лицевой указатель—96,7. Населеше, 
которое было предметомъ изслЪдованія автора, принадлежить къ т. наз. мазу- 
рамъ, отличающимся отъ изелЪдовавныхъ до сихъ поръ въ другихь м%стно- 
стяхъ поляковъ высокимъ ростомъ и очень хорошо развитою грудною клъткою. 
Д-рь Рутковсый приводитъ также данныя относительно 24 череповъ, добытыхъ 
имъ изъ могиль Плонскаго у. Судя по найденнымъ предметамъ, могилы эти 
были, несомнЪнно, славянскими. Въ нихъ найдена, между. прочимъ, монета 
ХІ B., времень Казиміра Обновителя, и часто были находимы Tb серьги въ 
BHAS колецъ, по которымъ Virchow u Lissauer опредфляли границу славянъ. 
Средній черепной указатель—71,94. Yms черепа были древнбе, тъмъ TOND 
ихь быль длинноголовфе. Н%»которые изъ череповь по фори черезвычайно 
папоминають черепа современнаго населенія, съ сильно выраженною длинноголо- 
востью, съ откинутымъ назадъ лбомъ, съ остро очерченнымъ сводомъ черепа 
и выдающимся затылкомъ. Очевидно, въ Плонскомъ у. длинноголовый типъ 
быль нвкогда многочисленн%е, длинноголовость исчезала, постепенно поглощасмая 
TUNOMb короткоголовымъ. 


LO. Талько-Грынцевичв. 
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Napterin и замфтки. 


Присуждене преміи по антропологи имени Его Императорскаго Высо- 
чества Великаго Князя Сергія Александровича А. Д. Элькинду за его 
изслЬдованіе: «Евреи». Въ годичномъ злс5даній Императорскаго Общества, 
Любителей Естествознанія, Автропологіи и Этнография, 15-го октября 1902 r., 
объявлено о присуждени премін имени Ero Императорскаго Высочества Bean- 
каго Князя Сергія Александровича А. Д. Элькинду. Прасуждевіе премін состоя- 
лось на основани сяфдующаго отзыва председателя Антропочогическаго Отд аа, 
проф. Д. Н. Анучина: «Работа А. Д. Әлькинда по антропологи польскихъ 
евреевъ представлена HMP отчасти въ напечатанномъ вид (11 ал.), отчасти 
въ BAAS рукописи (около 9 11.). Матераломъ для этой работы послужили 
наблюденія и изм®ренїя, произведенвыя авторомъ надъ евреями (200 особей) 
и еврейками (125 особей), рабочими на варшавекихъ фабрикахъ. Подвергнувъ 
этоть матеріалъ детальной разработк%, г. Ӛлькиндъ воспользовался и данными 
другихь изсаЪдователей, стараясь собрать для различныхъ описательныхъ и 
измфрительныхъ признаковъ возможно большее число данныхъ. Начинаетъ онъ 
свой трудъ именно съ обзора антропологической зитературы объ евреяхъ, 
причемъ особенно останавливается на данныхъ Майера и Коперницкаго, д-ра 
Снегирева, Блехмана, Икова, Джекобса, Талько-Грынцевича, Вайсенберга, Глюка, 
Яковенко, Пантюхова, Ливи. Данныя эти касаются евреевъ Галидін, разныхъ 
областей Росси, Aurain, Босній, Кавказа и Италіи. Переходя къ собственнымъ 
вабгюдевіямъ, г. Әлькиндь разсматриваеть сперва описательные признаки: 
цв5ть и форму волосъ, цвЪтъ радужной оболочки глазъ, черты лица; затЪмъ 
переходить къ измфрительнымъ признакамъ и весьма подробно изучаеть вели- 
чину роста, размъры головы и головной указатель, размфры лица, затьмь 
пропорцін туловища, конечностей и BÉCS Thaa. Для выяснепія колебаній 
отдъльныхъ измБреній и BX соотношеній авторъ располагаетъ ихъ въ ряды, 
строить кривыя и пользуется вообще BCEMH употребительными въ антропологи 
методами. Bubcrb съ TEMS, онъ сопоставляеть и данныя другихъ авторовъ, 
поскольку онъ могуть быть сравниваемы съ его собственными. Для ознакомхе- 
нія читателя съ типами евреевъ, авторь иллюстрировалъ свой трудъ много- 
численными портретами, отчасти заимствованными изъ различныхъ издан, 
отчасти оригинальными, съ собственныхъ фотографій привислянскихъ евреевъ. 
Въ «Заключенія» авторъ, исходя отъ среднихъ величинъ, даетъ общую антро- 
пологическую характеристику польскихъ евреевъ, сравнивая свои выводы съ 
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данными для евреевъ южно-русскихъ, б5лорусскихь, галиційскихъ, боснійскихъ. 
и др., и проводя различіе по полу. Сперва приводится характеристика по опи- 
сательнымъ признакамъ, затЬиъ по измфрительнымъ; посаЪдніе сведены (для 
евреевъ различвыхъ областей) въ сравнительныя таблицы. Авторь останавли- 
вается также на особенностяхъ обще-еврейской физіономін, причемъ склоненъ 
къ признанію ея типичности, хотя ее и трудно опредфлить точнфе цифрами и 
словами. Вообще же авторь приходитъ къ выводу, что «польске еврей зани- 
мають одно изъ выдающихся MECTB по своему значенію для правильнаго 
познанія физическаго и антропологическаго типа еврейскаго племени». 


ОпредБленіемь признаковъ и особенностей типа не исчерпывается однако 
задача антропологическасо изучен!я езреевь. Остается еще вопросъ о происхо- 
жденін этого типа, объ его чистотћ или сишанности, и въ посаъднемъ CAY- 
yab—o тФхь элементахь, изъ которыхь онъ сложился. Авторъ приводить 
взгаяды по этому вопросу Ревана, Риплея, Джекобса, Юдта, Дариестетера, 
Лушана, Альсберга, Жака и Ap., и склоненъ, повидимому, присоединиться къ 
TOMY воззрБнію, которое допускаеть смЬшанность происхожденія еврейскаго 
народа въ древнЪйшій періодъ его доисторической и исторической жизни (см$- 
menie съ бЪлокурыми аморитами, съ брахицефальными и малорослыми хеттеямц 
и т. д.), но признаеть позднЪйшую обособленность евреевъ, вызывавшуюся 
релоигіозными и соціальными условіями и благопріятствовавшую сохраненію и 
үпроченію разъ сложившихся расовыхъ особенностей, которыя только могли 
отчасти видоизиБняться подъ вліяніемъ среды, неблагопріятныхъ условій жизни, 
рЪдкихъ случаевъ прозелетизма и т. д. При этомъ авторъ касается и изобра- 
женій евреевъ на древвихъ ассирійскихъ памятникахъ, почти не останавливаясь. 
однако на соотвЪтствевныхъ изображеніяхъ евреевъ на памятникахъ древняго 
Египта. Что касается истори разселеня евреевъ, то авторъ приводить только 
HBKOTOPHA данныя относительно ихь прежняго распространенія на ВавказЪ. 
Вообще авторъ, въ результать своего изүченія, склоненъ примкнуть Kb воз- 
зрӛнію объ антропологическоиъ единствћ евреевъ, т.-е. признать, что еврей 
обладаютъ достаточно обособленнымъ типомъ, представляющимъ только второ- 
етепенныя варізцін по различнымъ группамъ евреевъ (въ различныхъ странахъ). 
и сложившимся уже въ древнія времена. Въ виду того однако, что нБкоторыя 
группы евреевъ изучены очень мало (напр., спаньоли или испанск!е евреи), 
и еще mente извфетенъ THINS древнихь евреевъ (ископаемый краніологическій 
матеріаль крайне скуденъ), то на многе вопросы касательно антропологи 
евреевъ можно пока дать только гипотетическіе отвЪты, достовзрность которыхъ. 
станеть однако тБмъ большей, чЪмъ на большемъ матеріа: она бүдеть осно- 
вываться. Въ виду этого авторъ и заканчиваеть свой трудь пожеланіемъ, 
чтобы были собраны дальнвйшія наблюденія надъ типомъ евреевъ, особенно 
въ странахъ, гдЪ, какъ онъ выражается, «лента и циркуль еще не работали 
надъ представителями этой народности». 

Уже изъ этого краткаго обзора содержанія труда г. Элькинда можно 
составить себз представденіе объ его обширности и основательности. Авторь 
держится исключительно почвы фактическихь данныхъ и избъгаетъ вдаваться 
въ сыфлые выводы и гипотетическія построенія. Въ этомъ отношен1и вћкоторые 
прежвіе изслЪдователи выказывали себя болБе рБшительными, но изъ этого 
не cablyeTh, чтобы ихъ выводы дЪйствительно разрьшали вопросъ. Принимая 
во вниманіе сложность антропологическихь вопросовъ, касающихся генезиса 
расовыхъ типовъ, и ограниченность матеріала для ихъ разрӛшенія, нельзя не 
признать, что извфетная осторожность въ выводахъ въ данномь случаВ соста- 
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вляеть скорфе достоинство, UbMb недостатокь. Прежде всего необходимо собра- 
Hie возможно большаго матеріала и обстоятельный его анализъ, что все и 
сдълаво г. Элькиндомъ, такъ что его трудъ является, несомнфнно, важнымъ 
вкладомъ въ антропологію евреевъ, особенно польскихъ, изученныхъ имъ весьма 
подробно, но также, принимая во вниманіе обстоятельное изучене имъ COOTBET- 
ственной литературы, и евреевъ вообще, какъ одного изъ характерныхъ антро- 
пологическихъ типовъ. 

Г. Әлькиндь--не новичекъ въ области антропологическихъ изел®дованїй. 
Въ «Трудахь» Антропологическаго ОтдЪла уже ране была помфщена имъ 
обширная работа о полякахъ Привислянскаго края, и вообще онъ уже въ 
теченіе многихъ ABTS принимаеть живое и дЪятельное участе въ Антрополо- 
гическомъ ОтдЪяЪ Общества. Въ виду этого мнЪ представляется справедливымъ 
почтить научную дфятельность А. Д. Әлькинда присужденіемъ ему премін 
имени Великаго Kassa (Сергія Александровича». 


Присужденіе премм и золотой медали по антропологін имени А. П. 
РазцвБтова Ю. Д. Талько-Грынцевичу за его рукописный трудъ: «Мате- 
ріалы для антропологіи Забайкалья и Монголіи» и другія антропологическія 
изельдованія. Br годичномъ засБдавін Общества Любителей Естествознанія, 
15-го октября 1902 r., Ю. Д. Талько-Грынцевичу присуждевы премія и 3010- 
тая медаль по антропологін имени A. ІІ. Разцвтова. Отзывъ о заслугахъ 
г. Талько-Грынцевича въ области антропологи былъ данъ секретаремъ Антро- 
пологическаго ОтдБла A. A. Ивановскимз: «Рукописный трудь непрем%ннаго 
члена Общества д-ра Ю. Д. Талько-Грынцевича, содержащій въ себъ 638 стра- 
ницъ большого формата. распадается на отдълы: 1) обзоръ историко-этногра- 
фической литературы, 2) обзоръ антропологической литературы, 3) историко- 
географическій очеркъ Центр. Asim, преимущественно (%в.-Зап. Монголіи и 
Забайкалья, 4) этнографическій очеркъ населяющихъ ихъ народностей, 5) 
антропологическій очеркъ, суммирующій антропологическія данныя, собранныя 
объ этихъ народностяхъ предшественниками автора, 6) собетвенныя антропо- 
логическія изолЪдованія автора 639 особей (560 бурятъ, 43 тунгусовъ и 36 
халхасцевъ), 7) кравіологическій очеркъ, въ основу котораго легли какъ већ 
предшествующія изслЪдованія, такъ и новыя, собственныя измфреня автора 
68 череповь (48 халхасскихь и 20 бурятскихъ) и 8) общіе выводы и заклю- 
ченіе. Къ труду приложены: 8 фотографическихъ таблицъ типовъ, 4 фото- 
графическихъ таблицы череповъ и 2 карты: одна--распредӛденія народностей 
Центр. Asia до XII в. и другая —разселенія современныхъ бурятскихъ и 
түнгүсекихь родовъ. 

Д-ръ Ю. Д. Талько-Грынцевичъ является однимъ изъ найболБе дЪятель- 
ныхъ и видныхъ современныхь антропологовъ въ Россіи. Ему принадлежитъ 
рядъ крупныхъ антропологическихъ изелъдованій, каковы: «Физическая хара- 
ктеристика украинскаго народа», «Kb антропологіи украинскихъ и литовскихъ 
евреевъ», «Въ антропологій народностей Литвы и БЪлорүссін>, «0 колтун% 
въ его современномъ медицинскомь значеніи», «Наблюдевія физіологическихъ 
явленій половой жизни женщивъ Мевской гүб.», «Продолжительность челов: 
ческой жизни въ Звенигородскомъ Y., Мевской губ.», «Антропологія вообще и 
въ приложени къ Польш%», рядъ изслЪдованій по донсторической археологи 
Украйны и др. Въ 1896 г. Императорское Общество Любителей Естествознанія, 
Антропологіи и Этнографи, по предетавленію Антропологическаго Отдёла, при- 
судило г. Талько-Грынцевичу за его вышеназванныя изеслЪдовавія премію по 
антропологіи имени Его Императорскаго Высочества, Beankaro Ёнязя Сергія 
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Алексапдровича. Посі5 1896 г. г. Талько-Грынцевичъ опубликоваль еще цфлый 
рядъ CBOHXb антропологическихъ изслфдовашй: «KB антропология населенія 
Подолін», «Замбтки по антропологи сбверныхь китайцевь», «Семейске вели- 
коруссы (старообрядцы) въ Забайкаль$», «Продолжительность жизни русскаго 
паседенія въ ӘЗабайкальБ», «Поляки», «Польская антропохогическая литература», 
«Древніе обитатели Центр. Азін», «Забайкалье и Монголія въ антрополого- 
этвологическомъ отношени» и «Матеріалы по палеоэтнологи Забайкалья». 


Новый трудъ г. Талько-Грынцевича, посвященный антропологи Забай- 
калья и Монголи, предетавляеть собою выдающееся явлене въ русской антро- 
пологической литератур какъ по количеству изслЪдованныхъ особей, такъ H 
по сүмм% взятыхъ на нихъ измЪреній и детальной обработкЪ собраннаго мате- 
ала. Авторь изелфдоваль боле 600 субъектовъ. Такого количества мы не 
имБемь не только ни у одного изъ предшествовавшихъ изелБдователей въ 
отдБаьности, но и у вефхъ нихъ въ сложности. Изелфдовашя автора сосредо- 
точились исключительно HA предетавителяхь монгольской расы, пополненіе 
антропометрическихъ данныхъ 0 которой особенно желательно въ современной 
антропологи; при этомъ важное значеніе имфеть и то, что изелЪдовавія npo- 
изводились на родин монголовъ, TAS, судя по словамт автора, хотя также 
UJETE процессъ смЪшенія антропологическихь типовъ, все-таки можно думать, 
этоть процессъ не такъ интенсивенъ, какъ среди изслЪдованныхъ до сихъ порь 
монголовь-обитателей Росси, и антропологичесый THN населенія делженъ 
сохраняться въ болће чистомъ видЪ. Собравъ обширный матерїалъ по антро- 
пологі Забайкалья и Монголія, авторь подвергъ его самой тщательной обра- 
ботеъ, вполнф отвБчаюшцей требованіямъ современныхъ методологическихъ прі- 
емовъ. УмЪлое сопоставленіе различныхъ абсолютныхъ и относительныхъ антро- 
пометрическихъ величинь, дифференцировка матеріала по отдльнымъ родовымъ 
группамъ, широкое пользованіе сравнительнымъ методомъ, тщательное BHAE- 
деніб всюду основныхъ, наиболЪе типичныхъ черть отъ второстепенныхъ, 
постояввое стремлене указывать и выяснять значене факторовъ, играющихъ 
роль въ сложени того или иного типа, привлеченіе съ этою цЪлью климати- 
ческихь, историческихъ, экономическихь и бытовыхъ условій—дали возмож - 
ность автору всесторонне освЪтить его богатый матеріалъ и представить рельеф- 
ную антролологическую характеристику изученныхь имъ народностей. Благо- 
даря указаннымъ достоинствамъ, трудъ г. Талько-Грынцевича пріобрътаетъ 
первенствующее MBCTO въ антропологи монголовъ и, безъ сомнћнія, надолго 
сохранить свое значене. Трудъ этоть вполнф удовлетворяеть TMb условіяиъ, 
которыя предъявляются Kb сочиненіямъ, награждаемымъ полной преміей имени 
A. П. Разцвътова. Но, принимая при этомъ во вниманіе, что г. Талько-Грын- 
цевичемъ въ послЪдн1е годы издано еше н®сколько важныхъ антропологическихь 
трудовъ, каковы упомянутыя выше изелЪдованя населенія Подоліи, сВверныхъ 
китайцевъ, забайкальскихъ великороссовъ, поляковъ, цфнный обзоръ польской 
антропологической литературы и палеоэтнологическія изысканія въ Забайкаль%, 
я имЪю честь предложить Номмиссіи Антропологическаго Отдћза по присужде- 
нію премій и золотыхъ медалей примЪнить. къ г. Талько-Грынцевичу $ 8 
«Правилъ дая соисканія преми и медали имени почетнаго члена Общества 
А. П. Разцвътова» (5 S: «Денежная премія и медаль могутъ быть нрисуждаемы 
COBMBCTHO и одному лицу, въ случаћ особо выдающихся заслугъ передъ наукою 
п Обществомъ») и ходатайствовать черезь Антропологическій ОтдЪаъ передъ 
СовБтомь Общества о присуждени д-ру Ю. Д. Талько-Грынцевичу за его 
дЕйетвительно выдающіяся заслуги передъ антропологической наукой полной 
денежной премій и золотой медали имени А. П. РазцвЪтова». 
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Присужденіе золотой медали по антропологи имени А. fl. Разцв5това 
И. И. Майнову за его изсльдованія: «ПомБсь русскихъ съ якутами», «Два 
типа тунгусовъ» и «Якуты». Золотая медаль по антропологіи имени A. П. 
Разцвӛтова присуждена въ настоящемъ году Обществоиъ Любителей Естестно- 
знашя И. И. Майнову на основани слъдующаго отзыва A. A. Ивановскаю: 
«П. Ц. Майновь, принимавшій участіе въ антрополого-этнографической skene- 
JUNIA, снаряженной Восточно-Сибирскимъ ОтдЪломъ Имп. Рус. Геогр. Общества 
въ Якутскую область на средства покойнаго И. М. Сибирякова, еще въ 1895 г. 
опубликовагь свой трудъ: «НЪкоторыя данныя о тувгусахъ Якутекаго края», 
награжденный тогда оть Императорскаго Общества Любителей Естествознания, 
Антропологін и Әтнографіи премей имени A. П. Разцвфтова въ половинномъ 
ея размЪр%. Продолжая съ того времени обработку собранныхъ экспедищею 
антропологическихь матеріаловъ, И. И. Майновъ напечаталъ въ «Русскомь 
Антропологическомь Журнал» статьи: ‹ ПомЪсь русскихъ съ якутами» (кн. lY), 
«Два типа тунгусовъ» (кн. УГ) и недавно доставиғь третью— «Якуты». 

Статья «Помфеь русскихъ съ якутами» предетаваяетъь большой научный 
интересь и выдвигаеть на очередь весьма важную сторону въ Absb антропо10- 
гическаго изученія современнаго населения Россін. Наблюдаемый въ настоящее 
время быстрый процессъ сиЪшенія инородческаго наседекія съ основнымъ, 
русскимъ, и въ нЪкоторыхъ MECTHOCTAXB полнаго поглощенія перваго послЪд- 
нимъ не можетъ не остановйть на себЪ вниманіе антрополога. Для антрополо- 
гін весьма важно воспользоваться этимъ процессомъ съ цълью уясненя mexa- 
низма, какимъ идеть образованіе новыхъ типовъ. Статья г. Майнова, предста. 
вляющая собою первую серьезную попытку антропологическаго изученія Hace- 
ленія въ этомъ направлені, на частномь примфр —помЪеи русскихъ съ 
якутами— вносить много новыхъ данныхъ, позволяющихъ шов смЪшан- 
ный типъ на его главные составные элементы. 

Въ статьф «Два типа тунгуеовъ» И. И. Майновъ, основываясь Ha анализ5 
добытыхъ имъ автропометрическихъ данныхъ, считаеть расовый составъ TYH- 
гусскихъ племенъ не одинаковымъ и различаеть среди нихъ два главныхъ 
типа: 1) южный--крБико сложенный, среднерослый, умЪренно-короткоголовый, 
который наибозће замфтенъ въ тунгусскомъ населенін Манчжуріи, средняго 
Амура и правыхъ притоковъ Лены, и 2) сБверный—малорослый, мене брахи- 
цефальный и менфе скуластый, которымъ особенно характеризуются тунгусы 
приморскаго края, при-авгарскаго, енисейскаго и свернаго. По мнӛнію автора, 
эти два типа явились въ результать ежӛшенія тунгусовъ въ ихъ поступатель- 
номъ движеніи съ Амура на сЪверъ, сЪверо-востокъ и сЪверо-западъ съ borbe 
древними малорослыми племенами, остатки которыхъ на крайнемъ сБв.- 
BocToRb Азін акад. Шренкъ видить въ изолированныхъ и малочисленныхъ 
HbIHB народностяхъ, оттЪсненныхъ въ тундры и на окраины материка, каковы: 
юкагиры, чуванцы, ителмены, айносы, THAAKH. 

Наконецъ, въ послӛдней своей работь «Якүты», г. Майвовъ, излагая 
главнЪйние результаты обработки собранваго экепедиціей (Н. Л. Геккеромъ) 
матеріала объ якутахъ, даеть антропологическую характеристику посаЪднихъ, 
основанную на изићреніяхъ 391 особи, т.-е. такого количества, какимъ не 
располагалъ ни одинъ изъ предшествуюцихь изелЪдователей. 

Bcb три названныхъ работы г. Майнова существенно пополняютъ наши 
©вБдЪн1я по антропологи инородцевъ Вост. Сибири, и авторь ихь, по моему 


маћнію, впоанъ заслуживаеть присужденія ему золотой медали имени A. П. 
Разцвътова». 
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Лекщи въ „Ecole drAnthropologie“. Въ текущемъ 1902—3 учебномъ 
году въ Парижской „Ecole d’Anthropologie“ читаются слфдующе курсы: 
L. Сарйап--Донсторическая эпоха (индустрия); М. Лига — Антропологія и 
эмбріологія; G. Неғге—Этвологія Европы (Эльзасъ); A. Leferre— Француз- 
ск! языкъ и французская нація; Р. С. МаЛоиаеач--Провсхожденіе челов ка; 
L. Мапонстеу— Физическое и умственное воспитаніе; Adr. de Mortillet-— 
Жизнь первобытныхъ народовъ въ древности и въ настоящее время (охота, 
рыбная ловля, приручене животныхъ, земледьл1е); F. бейғайек--Антропо10- 
гическая географія; G. Papillault—Mosrs; Zaborowski—lleutrp. Азія и ми- 
грація арійцевъ; Е. Бабача--Нервная система; М. Vernes—Peauriosuan и 
философская эволюція человфческихь обществъ; J. Vinson — ЯзыковЪдћніе. 
Школа вступила въ 27-й годъ своего существования. 

Новое Америнанское Антропологическое Общество. 30-го іюня текуща- 
го года въ Питтсбург основалось новое „Американское Антропологическое 06- 
щество“. Президентомъ Общества избранъ Gee, вице-президентами: Putnam, 
Boas a Holmes, секретаремъ—С. А. Dorsey. 

Антропологичесній Отдфлъ Общества Любителей Естествознанія. Въ 
4-хъ засфдаюмяхъ ОтдЪла, бывшихъ иослЪ Втнихъ каникүль (25 севт., 9 и 
26 окт. и 9 ноября), доложены ел5дуюшія 10 сообщений: Д. Н. Anyuuna— 
„О вовыхъ графическихъ способахъ иллюстраци краніоиетрическихъ данныхъ“; 
А. А. Арутинова— „Rp антропологи айсоровъ“; H. В. Берви— „0 деше- 
вомъ прибор для сложенія и вычитанія“; П. А. Рогословскао— „Высокое 
небо и его отвошеніе къ лицевому скелету“ и „ДальнЪйшія изелъдованія по 
вопросу 0 высокомъ нёб%“; P. ,7. Вейнберза — „Къ анатомін небнаго валика 
(torus palatinus)“; A. Ө. ' Иванова— „0 нбкоторыхь топографическихъ осо- 
бенностяхъ височной кости въ зависимости отъ формы черепа“; A. А. Ива- 
новсказо — Памяти Руд. Вирхова; И. И. Майнова— „Якуты“ (по матерїадамъ 
Н. Л. Геккера) и A. Д. Элькинда— „Новйшія изел®дованїя по антрополо- 
пи евреевъ (работы Judt‘a и Fishberg‘a)>. 

По предложенію Антопологическаго Orrbaa, Общество Любителей Естество- 
знанія, Антропологи и Этнографи въ годичномъ засфданіи, 15 октября 1902 r., 
избрало 0. Е. Деникера своимъ почетнымъ членоиъ. 





Труды Антропологичеекаго Отдъла 
Императорскяго Общества Любителей Ботествозванія, Антропология и 909011. 


Toms XVIII, вып. 1—3, подъ редакщей Д. H Авучина, H. В. Гиль- 
ченко и А. А. Ивановскаго. Москва. 1897 г. Ц®на 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичт Богдановъ (съ портретомъ).—А. Г. 
Рождественски— Величина головы человка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами).—Н. В. Гильченко— Матеріалы для 
антропологи Кавказа. Кубапскіе казаки.—4. Д. Элькинд— Привислинсве no- 
ляки.— Н. А. Янчук»>--НФсколько новыхъ свЪдЪній о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновг—Къ антропологи кавказскаго племени удинъ.— H. П. Констан- 
пиновъ- Щипунинъ — Къ краніологіи древнято населешя Костромской губ.— 
Д. Н. Анучин —Е. А. Покровекій, К.Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи.)— 
Протоколы засБданій А нтропологическаго ОтдЪъла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологи. 


Toms ХІХ, подъ редакціеї Д. Н. Анучина и А. А. Изановскато. 
Москва, 1899 г. Цна 3 руб. 


Содержаніе: Р. .7. Вейнберъ—О строенін большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— М. И. .Тутохинь—Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза. — /7. А. Минакове—Новыя данныя по изсл%- 
дованію волось изъ древнихт могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табх.).— Л. A. 
Минаковз-—Невормальвая волосатость (съ 3 рис.).-- В. В. Воробъевь—Матералы 
къ автропологіи великорусскаго васеленія нВкоторыхъ уфздовь Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.).— В. И. Васильевъ—Размры черепа и лица по отвошенію къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховскато y., Московской губ. 
(съ 4 діаграм.).— Н. В. Гильченко—ВЪсъ головного мозга и нФбкоторыхһ его ya- 
стей у различныхъ племенъ, паселяющихъ Россію.— А. A. Ивановскій—ћКъ Bonpo- 
су о различіяхъ формъ глазной щели.—/. A. Минаковь—09 форм и цвФтв 
волось изъ кургаповъ Ср. Россін.-А. Д. Әлькиндь--О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымһ указателемъ (съ 4 дізгр.).- А. Д. Элькиндь— 
ЗамЪътка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.).— Д. Н. Any- 
чинъ — Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.-- A. А. Ивановски—Секшя 
антропологи ХЇЇ-го международнато съЪзда врачей (съ 6 рис.).--Протоколы 
засБданій Антропологическаго Отдъла.— Отзывы о трудахъ, представлепныхъ въ 
Отдбль для соисканія премій и золотой медали NO аптропологіи. 


ХХ-ый tout: В. В. Воробьев — Наружнсе ухо человЗка. Москва, 
1901 г. Д®на 3 руб. | 
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ПЕРІОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНІЕ 
Географическаго Отд+Ъленія 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Естествознания, ÄnTpononorin и Этнографии, 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годь, раз- 

мЪфромъ каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

ніемъ, по Mbph надобности, картъ, фототипій и рисунковъ въ 
текстВ. Принимается подписка па 1903 годь. 


ЦФна въ годъ, съ доставкою, Ө руб. 


Гг. пногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое ОтдФӛлене Общества Любителей Естествознанія, Политех- 
ническій Музей, Москва. Прежніе годы, 1894—1902, могуть быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый romb безъ 1-ой книжки. 
за 3 р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; цфна ей 15 р.). Beb прежніе года (1894 — 1902), безъ 
1-ой книжки 1894 r, со ве8ми приложеніями, могутъ быть NONY- 
чены за 40 p., съ подпиской на 1903 г. за 45 р., а съ 1-й книж- 
KOH 1894 г. за 60 р. 


Въ „ЗемлевЪдЪніи“ были, между прочимъ, помщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ 38- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, Очерки растительности Колхиды,--Природа Огненной 
Земли; проф. Н. И. Андрусовъ: Пофздка въ Дагестанъ; проф. Д. Н. Анучинъ: Рельефъ 
поверхности Евр. Poccin въ послЬдовательномъ развити о немъ представленій,--Суша 
(краткія свЪдЪнія по орографін),--Озера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. 
Двины,--О преподаваніи географ!и; В. В.ВБогдановъ: Мурманъ; К. С. Бергъ: Пофздка 
на Аральское море; А. М. Бөркенгеймъ: Природа и жизнь въ пампахъ Аргентины, — 
Современное эконом. положенше Cupin и Палестины; П. БЪльсній: Тянь-Шавь:— Озера 
Корчевск. уфзда; проф. А. И. Воейковъ: Воздфйств!е человвка на природу; М. М. Boc- 
нобойниковъ: Изъ наблюденій на Памир%; А. А. Ивановскій: Истоки рБки Москвы, — 
Озеро Гокча—Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Pac- 
тительность горныхъ вершинъ Явы, Японіи и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятекій 
уваль,-О постановк$ преподаванія географ!и въ средн. учеб. заведеніяхь; А. А. Kpy- 
беръ: О болотахъ Моск. и Рязан. губ., — Опыты раздфлен1я Евр. Россій на естеств. 
районы; Г. И. Куликовскій: Озера Обонежскаго края; М. Л. Леваневскій: Очерки Кир- 
гизскихъ степей; В. Леоновъ: Озера Нижней рачи; Е. И. Луценко: Пофздка къ алтай- 
скимъ теленгетамь; В. Г. Михайловский: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольскій: Catan ассиро-вавилонской культуры на КавказЪ; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Asin; проф. А. П. Павловъ: О рельеф? 
равнинъ и его измЕненіяхъ подъ вліяніехъ работы подземныхъ и поверхностныхъ 
водь; С. К. Паткановъ: По Юкатану; Г. И. Танфильевъ: Доисторическія степи Евр. 
Pocciu,—O торфяникахъ Моск. ry6.; Н. Тихоновичъ: Въ Киргизскихъ степяхъ Семи- 
пал. обл.; Б. А. Федченко: Задачи ботанической географ!и; А. Ө. Флеровъ: Ботанико- 
географическіе очерки и друг. Приложеніями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди 
льдовь и во ирак полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отд5льной продаж+ 
4 р.); Г. Н Потанинъ. Восточные мотивы вь средневЪковомъ эпос, 894 стр. (въ oT- 
дфльной продаж% 4 р.); А. Гейки. О преподаваніи географія, 170 стр. 
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Годь ҮШІ. OTKPbITA ПОДПИСКА на 1903 г. Годь ҮШІ. 
Hd CREM ШРШІЛТЕРШТЕШИГШІЛІЕРЕШІТІРШІШІНІ ЕРІТІНДІ 


ECTECTDOSMANTE: ІПІШІИӨИ, 


Выходить ежемфсячно, за исключеніемъ двухъ льтнихь мӛсяцевь (Іюня-іюля), книжками 
въ 5—6 печатныхъ листовъ. 

Журналъ одобрень Ученымь Комитетомь Народнаю Просвњщенія 
для фундаментальныхъ библ!отекъ већхъ среднихъ учебныхъ заведеній и 
для учительскихъ библіотекъ, учительскихъ институтовъ и семинарій и ro- 
родекихь училишь; Ученымь Комитетома Министерства Земледљлія и 
Государственныхь Имушествь одобренъ за веЪ годы существованя и до- 
пущенъ на будущее время въ библіотеки подвъдометвенныхъ Министерству 
_ учебныхъ заведеній. 

Журналъ ставить (605 задачей удовлетворять научному интересу чита- 
телей въ области естествознаніл и географии, а также способствовать пра- 
вильной постановкЪ и разработкЪ вопросовъ по преподаванію естествознавія 
и географія. Въ журналь имьютея отдЪлы: 1) научно-популярныя статьи по 
вефмъ отраслямъ естествознания теоретическаго п прикладного (садоводство, 
пчеловодство и т. п.) и географии; 2) акваріумъ и терраріумь; 3) библіогра- 
фія (обзоръ русской и иностранной литературы по естествознанію и геогра- 
bin); 4) хроника; 5) см®сь; 6) вопросы и отвЪты по предметамъ программы. 
Весьма желательно установленіе живой связи между лицами, стоящими у 
дЪла преподаванія, и журвалъ ставитъ (605 цфлью содЪйствовать этому. 
Редакція проситъ лицъ, завъдующихъ учебными заведенями, земскія управы 
и училищные COBLTH высылать въ редакцію отчеты по училищному ABAY. 
Въ журналЪ изъявили согласіе участвовать: проф. Д. Н. Анучинъ, И. Л. 
Акинфіевъ, 0. А. Аникіевь, А. II. Артари, проф. И. П. Бородинъ, A. И. 
Бородовскій, проф. А. Ө. Брандтъ, В. В. Богдановъ, Н. В. Богоявленскій, 
П. Вольногорскій, Н. H. Вакуловскій, проф. С. П. Глазенапъ, В. В. Гри- 
горьевъ, М. И. Голенкинъ, пр. В. Я. Данилевскій, пр. А. С. Догель, М. H. 
Демковъ, Л. Н. Елагинь, В. Е. Жадовскій, Б. М. Житковъ, пр. В. В. Зален- 
скій, пр. Н. Ю. Зографъ, М. Ф. Золотницкій, В. П. Зыковъ, А. А. Ивановекій, 
пр. Н. Ө. Кащенко, пр. Н. И. Вузнецовъ, пр. М. И. Коноваловъ, пр. И. А. Raó- 
луковъ, пр. М. М. Булагинъ, Г. А. Вожевниковъ, пр. А. Н. Һрасновь, пр. dl. 
8. Мороховець, М. 9. Мендельсонъ, С. П. Мечъ, В. М. Михайловский, Г. А. 
Надсонъ, А. М. Никольск, В. Д. Носиловъ, А. Н. Острогорскій, пр. В. И. Ma- 
ладинъ, пр. A. П. Павловъ, А. Н. Рождественекій, Н. А. Рубакинъ, пр. В. В. 
Сапожниковь, В. А. Сатунинъ, В. В. Сенть-Илерь, М. М. Сіязовь, В. Д. 
Соколовъ, В. И. Таліевъ, пр. В. И. Тимирязевъ, пр. А. А. Тихомировъ, 
П. Р. Фрейбергь, пр. Н. А. Холодковекій, пр. В. М. Шимкевичъ, П. Ю. 

Шмидтъ и н%которые друг. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на голь съ доставкой и пересылкой 4 р. 50 к., безъ до- 
ставки 4 р.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 р. 50 к.; за границу 7 руб. 
oa ту же цфну можпо получить журналь 3a 1896 — 1909 гг. Книжки журнала, въ 
отдфльной продажф стоятъ 75 коп. каждая. 


Книжные магазины, доставляюшіе подписку, могуть удерживаль за комиссію 
и пересылку девегъ только 20 к. съ каждато тодового полнаго экземпляра. 
Контора редакціи: Москва, Б. Полянка, д. Учительскаго Института, кв. 2. 
Редакторь-издатель М. П. Варавва. 
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Открыта подписка на 1903 годъ 


ХҮ г. HA ЖУРНАЛЪ ЛҮ т. 





‚ВЫСТННКЪ ВОСПИТАШЯ, 


Журналъ имБетъ цфлью распространене среди русскаго общества 
правильныхь взглядовъ на воспитаніе и образованіе. 


съ 1901 года, кром педагогическихь статей, въ журнал помфща- 
ются научно-популярныя статьи по естествознаню, психологи, филосо- 
фін, филологи, обществовъдЪвію, исторш, истори литературы, а также 
по вопросамъ искусства. 

Программа журнала: Г) Оригинальныя и переводныя статьи. ІТ) Крити- 
ка и библіографія. ІП) Рефераты и мелкія сообценія. IV) Хроника. V) Прило- 
xenia: литературно-педагогическіе очерки, разсказы, воспоминанія и т. д. VI) 
Объявления. 

При настоящей редакши въ журнал ee участіе: д-ръ философии 
В. Анри (Victor Heuri), Н. Ф. Арефьевъ, Ю. И. Айхенвальдъ, A. Д. Алферовъ, 
приватъ-доц. Я. А. Боткинъ. Ю. А. Бунинъ, И. А. Бунинъ, И. Ц. Б%локонскій, 

. М. Бычковъ, приватъ-доц. В. А. Вагнеръ, проф.. А. В. Васильевъ, В. П. Вах- 
теровь, К. Н. Вентцель, Ю. А. Веселовскій, проф. Р. Ю. Вицперь, А. Ф. Гарт- 
вигь, М. О. Гершензонһ, прив.-доц. А. В. Горбуновь, А. Е. Грузинскій, женщи- 
на-врачь Е. С. Дрентельнь, В Е. Ермиловь, Ape Д. Н. Жбанковъ, д-ръ Н. В. 
Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцевъ, Н. В. Златовратскій, прив.-доц. А. А. 
Ивавовскій, прив.-доц. В. Н. Ивановскій, npe H. A. Иванцовь, д-ръ B E. 
Итнатьевь, проф. H. А. Каблуковь, В. В. Каллашъ, И. М. Красноперовъ, 
Е. Ловичъ, Е. 1. Лозинекій, проф. И. И. Мечниковь, проф. И. Н. Миклашевскй, 
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